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Szily Kdlman (1838—1924) miiegyetemi tandr, dékan, rektor, akadémiai fotitkar, szakmdja szerint fizikus,
termeészettudos, tudomanytorténész és nyelvész. 1879-ben 17 oldalas tanulmanyt irt a magyar szaknyelvrdl,
amelynek cime ,,A természettudomanyi miinyelvrél a magyar irodalomban”. A cimhez — a XIX. szazad sajatos
felfogasa és fogalomhaszndlata miatt — hdrom eligazité megjegyzést tehetiink: a) a természettudomdny
gyiijtéfogalom, a redltudomanyok dsszességét takarja; b) a miinyelv egyenlé a szaknyelvvel; c¢) az irodalom
fogalmaba és egységes felfogdsaba a szépirodalom és a tudomanyos irodalom egyarant beletartozott. A szerzé a
tanulmadny bevezetd részében nyelvtorténeti dttekintést ad, tekintettel a szokincsfejlodésre, majd a kivetkezd
részben megallapitia, hogy nyelviinkben miinyelvi, azaz szaknyelvi valsag van. A tovabbiakban feltarja ennek
okait: a XIX. szazad szaknyelvi tulkapasait, nyelvészeti tévedéseit, sokszintisegébdl fakado pontatlansagat. Az
1870-es évek ujortologus és neologus vitahoz kapcsolodva leszégezi, hogy a miinyelvi megadllapodottsag, a
szakszokincs stabilizalodasa, a nemzetkozi trendekhez, az eurdpai szinvonalu szaknyelvi vilaghoz valo szokincsbeli
és stilisztikai felzarkozas: szakmai és tudomanyos érdekiink. A zaro részben mindehhez négy tételben fejti ki, hogy
mi a jarhato és nyelvtorténetileg igazolhato nyelvészeti megoldas, illetve szaknyelvfejlesztési, szokincs-
stabilizalasi alkalmazott nyelvészeti technologidakat javasol.
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,, Elegendd ok nélkiil sem az ésdagon, sem az
ujsagon nem tandacsos kapkodnunk.”
Szeder Fabian

Bevezetés egy rendkiviili kettés palyaivhez

A Természettudomanyi Ko6zlony hasabjain 1879-ben szokatlan modon, a cimlaprol inditva
megjelent egy hosszu, tizenhét oldalas nyelvtorténeti, miinyelvi, azaz szaknyelvi kérdésekkel
foglalkoz6 tanulmany. Szerzdje Szily Kalman a folyoirat foszerkesztdje, a cime pedig igy
hangzik: ,,4 természettudomanyi miinyelvrél a magyar irodalomban”. E szaknyelvtorténeti
szempontbol nagy jelentOséggel bird tanulmany megjelenési koriilményeinek bemutatasa,
tartalmi elemzése és utdéletének feltarasa eldtt elobb ismerjiik meg a szerzot és annak nem
mindennapi palyafutasat.

Szily Kalméan 1838-ban sziiletett az alfoldi Izsdk nevii telepiilésen és hosszu életpalya
utan 1924-ben halt meg Budapesten. Tanulmanyait sziil6foldjén kezdte, majd Pesten a piaristak
gimnaziumaban fejezte be. 1856-57 kozott a Jozsef Ipartanodaban, majd a bécsi miiegyetemen
folytatott tanulmanyokat, ahol diplomat szerzett. Szakmai palyafutasat 1862-ben a
Miiegyetemen tanarsegédként kezdte, majd egyetemi tanarként, tanszékvezetdként, dékanként,
rektorként folytatta. Tanari palyafutdsa elején 1863-65 kozott két tanévet Ziirich, Berlin és
Heidelberg egyetemein toltott azzal a szandékkal, hogy szakmai ismereteit tovabb bdvitse a
realtudomanyok, foleg a fizika, azon beliil a termodinamika teriiletén. Az Akadémidnak 1865-
t6l levelezd, 1873-tol rendes tagja, 1883-t6l pedig igazgatosagi tagja is. 1889-ben az Akadémia
fotitkarava valasztjak, €és ezt a tisztséget 1905-ig toltotte be, innentdl 1921-ig az Akadémia
fokonyvtarnoki posztjan dolgozik. Megjegyezhetjiik, hogy 6 volt az Akadémia Miiegyetemrdl
valasztott els6é és egyben szintén elsé természettudods, pontosabban fizikus fotitkara. Eletrajzi
adatai szerint az Akadémia fotitkari posztjara tortént megvalasztdsakor lemondott miiegyetemi
tanari allasar6l, hogy teljes energiajaval szolgalhassa az Akadémia tiigyeit. (Magyar
Tudoéslexikon, 1997; Magyar Nagylexikon, 2004)
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Mar miegyetemi palyafutdsa alatt is foglalkozott nyelvészeti kérdésekkel,
nyelvtorténeti és egyben tudomanytorténeti feltarasokkal, cikkeket irt, de az akadémiai évei
alatt teljes erdvel a nyelvészet fel¢ fordult, bar a redltudoméanyok vilagatol sem szakadt el
teljesen. Még ¢lete utolsd éveiben is foglalkozott matematikai és fizikai problémakkal. Ez
utobbiakrol Vekerdi Laszld nagy tudomanytorténeti tanulmanyabol tudhatunk meg részleteket,
meg arrdl is, hogy akadémiai fotitkarként a szazadfordulo6 koriil milyen dinamikusan iranyitotta
a dualizmuskori kutatasokat (Vekerdi, 1996). A fellelheté rovidebb-hosszabb szakmai
¢letrajzok €s méltatoi is elfogadjak, hogy két tudomanyteriileten is tevékenykedett, de tobbnyire
mereven kettévagjak az életpalyat egy miiegyetemi fizikusi életszakaszra, majd az akadémiai
fotitkari korszaktol kezdve egy nyelvész életszakaszra (Magyar irok Elete és Munkai,
1909:938-943; Magyar Nagylexikon, 2004:763; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, 2007:447-448;
Wikipédia, 2023). A Magyar Tudoslexikon szocikkirdja szintén ehhez a felfogashoz hasonldéan
fogalmaz Szilyvel kapcsolatosan: ,, Tudomdanyos életpalydjat természettudosként kezdte és
nyelvészként fejezte be.” (Magyar Tudoslexikon, 1997:779). Sajatos és sajnalatos az is, hogy a
Jozsef Muiegyetem rendkiviil részletekbe mend torténetének irdja, Zelovich Kornél emlitést
sem tesz Szily nyelvész attitlidjérdl, pedig méltatasaban sokoldalt, rendkiviili tehetségii és
kivételes munkabirast — Szavai szerint — ,, hangyaszorgalmu” tanarként, tudosként, tovabba a
,, miiegyetem nagyszerti rektoraként” mutatja be (Zelovich, 1922:124, 170). Mindez igy nem
szerencsés €s nem is helytallo, mivel egyértelmiien egy kettds és egyben parhuzamos palyaivrdl
beszélhetiink, hiszen az 6tszaznal is tobb hosszabb-rovidebb nyelvészeti targyt irasmii a teljes
¢letpalya — részben a kimondottan fizikusi tevékenysége — alatt irddott meg. Nem sokkal Szily
halala (1924) utan a palyéjara visszatekintd egyik méltatoja a kettds palyaivet és az igazsagot
megkozelitve igy fogalmaz: ,, A kiegyezéstél a vilaghdaboruig terjedd félszazad alatt a
magyarsdg jovojébe vetett eros bizalomtol lelkesitve dolgozik: tudomadnyos kutatasokat végez
ket tudomanyban is, folydiratokat alapit, intézményeket szervez, iranyit; buzgalmat mindeniitt
lendiilet koveti, siker koronazza.” (Ségi, 1926:30)

Szily tobb mint hat évtizedes tudoményos és kozszolgalati palydjabol bé harom
évtizedet a miliegyetemi, nagyobb stllyal a redltudomanyi; tovabbi harom évtizedet pedig az
akadémiai, jorészt tarsadalomtudomanyi szolgalatban toltott el. fgy az elfogadhato, hogy
életpalydjdban az akadémiai szerepvallalassal egy erdteljes valtozds és hatarozott
hangstlyeltolodas kovetkezik be: természettudoméanyokrol — az akkori kifejezéssel €lve — a
szellemi tudomanyok, torténetesen a nyelvtudoméanyok irdnyaba. A kettds és parhuzamos,
mondhatni polihisztori életpalya szakmai elismerését jelzi az a tény, hogy a Tudoméanyegyetem
bolcsészkara mar 1894-ben tiszteletbeli bolcsészdoktorra, a Miiegyetem pedig 1917-ben
tiszteletbeli miiszaki doktorra avatta.

Grétsy Laszl6 a Szily Kalman Miiszaki Kozépiskola 2002-es iskolai tinnepségén szintén
megteszi a helyreigazitast abban a tekintetben, hogy az €letpalya ,,mechanikusan” nem szedhetd
szét két szakaszra, hanem egy parhuzamos és kivételes kettds palyardl és tevékenységrol van
sz0. Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

,» Aki Szily Kalmanrol ir vagy szol, nehezen tud ellendllni a kisértésnek, s szinte késztetést érez arra,
hogy eltoprengjen azon, hogy vajon mi is elsosorban Szily Kalman: természettudos vagy nyelvész.
Nagyon is érthetd ez a késztetés, mivel Szily azon igen kevesek kézé tartozik, akik mindkét teriileten
maradandot, sét igen jelentiset voltak képesek alkotni. Nos, én maris kijelentem: nem megyek bele
ebbe az utcaba. [...] Hadd kezdjem egy kiigazitissal! A rola irok tobb helyiitt is hangoztatjak, hogy
Szily csak az 1890-es évek végétdl, azaz ugy hatvanéves kordban tért rd a nyelvtudomdny
mitivelésére, akkor, amikor szinte lezdarhatta természettudomanyi tevékenységét. Ez a megallapitas
nem dallja meg a helyét. Még csak harmincéves volt, amikor a Természettudomanyi Kozlony
szerkesztésével biztak meg, s & mar kezdettdl fogva igyekezett az 50-60-as évek magyartalan, szinte
érthetetlen természettudomanyos miinyelvét magyarosabba, érthetébbé tenni. A hetvenes évektdl
kezdve jo néhany nyelvtudomanyi vonatkozasu cikke talalhato a Természettudomanyi Kozlonyben,
(Grétsy, 2002:550).
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Inditékok, motivaciok, modszertani alapok, iranyok a nyelvészet felé fordulasban

Fel kell tenni a kérdést, hogy egy rendkiviili képzettséggel, hatalmas tudassal rendelkezd sikeres
természettudost milyen inditékok, motivaciok késztetnek arra, hogy nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozzon. Ha messzirdl indulunk ¢€s visszanytlunk Szily pesti kozépiskolas éveire, akkor
fel kell idézni, hogy irodalmi probalkozasai is voltak. 1854-ben Garay Janos kolt6 halala utan
megjelent egy tamogatd kotet, amelynek a bevételével a Garay-arvakat kivantak megsegiteni.
Ebben a kotetben Szily két munkat is megjelentet: egy harom versszakos kolteményt ,, Kérdés ”
cimmel és egy huszonot oldalas beszélyt ,, Kedvest kedvesért” cimmel. Mindkét mi romantikus
stilusban irt alkotés, kiilondsebb irodalmi érték nélkiil. Azt mondhatjuk viszont, hogy ezek igen
jo stilust és nyelvileg jol megformalt 6nképzOkori probalkozasok. A nyelvi jaték, a nyelvi
humor, olykor a nyelvi szatira sem allt tdle messze, s6t ezek néha a szakmai irdsaiban is meg-
megvillannak. Mar miiegyetemi tanari palyaja soran, amikor 1865-ben Heidelbergben bdvitette
ismereteit, egy eldadés kapcsan hosszu verset ir az elemek rendszerérdl ,, Chemiai-versemény”
cimmel, amiben az addig ismert 0sszes elem rimekbe, de mondjuk, hogy inkdbb kénnyen
tanulhat6 rigmusokba szedett leirasat adja meg. Ebbdl idézziik a bevezetd versszakot: ,, Bunsen
szerint fémek negyvenheten vannak / Ha tudnd, oriilne Torék Janos annak / Negyvenheten és
tizenket nemzetségben, / Szent szam, minthogy ott all az 6-szévetségben / Egy nemzetségben
tobb, masikban kevesebb / Hadd irjak — uj dolog — 6roluk éneket.” — majd az elemek tételes
szambavétele és megverselése utan a befejezd sorok igy szolnak —,, Elhallgat a lantos, elzondiil
az ének, / Ajanljuk magunkat hés Wartha Vincé-nek. — Szilyczium.” * — azaz a Miiegyetem
akkori jeles professzoranak szol az ajanlas.

A fentiek alapjan tigy gondolom, hogy ki kell emelni az anyanyelv, kiilondsen a szakmai
anyanyelv, akkoriban a miinyelv fogalommal illetett szaknyelv iranti elkdtelezettségét és
igényességét. A nyelvi igényesség, mondhatni a nyelvi tudatossag a tanari és tudosi
nyelvhasznalatdban kezdetektdl fogva jelen volt. Ezzel kapcsolatban néhany véleményt
idézhetiink: egy korabelit és egy joval késébbit: ,, Elénk, szép és szabatos eléaddasdért, a folotte
rokonszenves modoraért, hallgatéi — kik egy részénél nem sokkal volt idésebb — annyira
megszerették, hogy 1863 6szén, mikor par héttel az eléaddsok megkezdése utan az intézettol
egy idére megvdlt, tanitvanyai sirva bucsiztattak” (Vasarnapi Ujsag, 1880:65). Bé egy
évszazaddal késébb, 1992-ben a fizikusra emlékezo6 és a tudost is méltatd ,,késobbi tudostars,”
Vasvari Béla a BME Fizikai Intézetének tanara a fellelhet6 irasos emlékek és dokumentumok
alapjan igy fogalmaz: , Eldaddsainak tartalmi és formai ésszeallitasaval, meglepoen szép
nyelvezetével tanari népszertiségét, kutatdsi eredményeivel tudosi tekintélyét igen rovid ido
alatt alapozta meg ” (Vasvari, 1992:295).

De nemcsak a természettuddsra, hanem a nyelvészre is jellemzd ez az igényes és
fegyelmezett nyelvhasznalat. Szily nyelvészeti tevékenységét elemzd kortars is kiemeli egy
méltatd irasaban a természettudds precizitasat, pozitivista hozzaallasat, stilusa kifinomultsagat.
,,...alapos mathematikai késziiltségénél fogva szabatos itélet jellemezte. A lényeget gyorsan el
tudta kiiloniteni a lényegtelentol és gondolatainak taldlo kifejezése miatt nem kellett idot
pazarolnia. Stilusa finomul valasztékos, gordiilékeny és vilagos” (1losvay, 1924:139).

Mindeddig inkabb Szilynek a nyelvhez, a tudomanyokhoz viszonyul6 attitiidjeit vagy
mondjuk gy, hogy viszonyuldsat vettiik sorba. Szilyt tevékenységében alapvetden az a XIX.
szdzadi felfogas mozgatta, miszerint a nemzeti irodalom ¢€s az irodalomtorténet egységét a
szépirodalom és a szakirodalom egysége adja. Egyéni és sajatos szohasznalataval élve tobb
helyen is kifejti azt, hogy a ,,szép literatira: két aga a kéltészet és a miiproza; ez utobbi része
a tudomanyos irodalom” (1) is. Egyszerlien fogalmazva a tudomanyos miiveket a magyar
prozairodalom részeként kell elfogadni. Ez a gondolkodas egybeesik Toldy Ferenc széles
korben elfogadott irodalomtorténeti felfogasaval, amit Szily is magaénak vallott. De idézhetjiik

1 Forras: www.eternus.hu
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Szinnyei Jozsef ,, Magyar irok élete és munkai” cimli hatalmas miivének felfogésat is, amiben
a szEpirok és a tudomanyos irok egyiitt és egyenranguan szerepelnek. Szilynek az ezzel az
alapallassal kapcsolatos gondolatait egy 1888-ban megjelent tanulmanyabol idézhetjiik fel:

., Az irodalom-térténet szokasos beosztasa nemzeti irodalom- és tudomanyos irodalom-térténetre,
az osztalyozasok rendes hibajan kiviil, két nagy igaztalansdgot is foglal magaban. Ellentétbe akarja
dllitani a tudomanyost a nemzetivel, s a szépirodalomnak mintegy kizarolagos szabadalmat biztosit
a nemzeti jelz0 haszndlatara. Igazsagtalan mind a kettével szemben, ennél tulbecsiili, amanndal
letagadja azt a jellemvondst, a mi mindkettGjiiket megilleti. A népek érzésvilaga, individualis
sajatsagai: felfogdsa, gondolkoddasmodja, szoval mindaz, a miknek Osszegét nemzeti szellemnek
nevezziik, nemcsak koltészetiikbdl, tudomanyos irodalmukbél is kisugdrzik. [...] Minden irodalom-
torténet, mely csak az egyikrol — akar szép literaturarol, akar a tudomanyrol — ad barmely képet
mégis mindig csak homdlyos és csonka marad, melybol a nemzeti szellem irodalmi
megnyilvanuldsait a maga egészében megismerni soha nem lehet” (Szily,1888:169).

Ebbdl a tanulmanyabol és mas irdsaibdl is kitetszik, hogy az ,,irodalmi egység” mellett
a torténetiséget, a nyelvi igényességet, a tisztasagot, az érthetdséget is fontosnak tartja. A
tudomanyos irodalom is a prozairodalom — emlitett fogalmaval élve a ,,miiproza’ része — az 6
felfogasaban ugyantgy alkotas, mint a ,,szép literatura”, azaz a szépprdzai darabok vagy akar
a koltészeti miivek.

Mar miiegyetemi tanarként és a Természettudomanyi Térsasag elndkeként, tovabba a
Természettudomanyi  Kozlony  sikeres  szerkesztdjeként — egyarant  foglalkozott
tudomanytorténeti feltarasokkal — f6leg a természettudomanyok teriiletén —, de itt sem tagadja
meg az irodalomtorténeti egységrol szo16 felfogasat, amikor szépirodalmi és tudomanytorténeti
kérdésekkel is foglalkozik. Errdl egyik méltatdja igy ir:

,Nagy kedvteléssel foglalkozott tudomany- és irodalomtirténeti targyakkal. [...] Szily Kalman a
természettudomanyok népszerisitése altal szerzett babérjait ujakkal gyarapitotta a
természettudomanyi miinyelv érdekében végzett kutatasaival. Kezdetben nyelvészeti tanulmanyai
csak mellékceélt szolgaltak; keésobb focélla valtoztak, s nemsokara nevét a magyar nyelvtudomany
hivatott miiveldinek nevével egyiitt emlegették” (1losvay, 1924:146).

Szily koran kibontakozd nyelvészeti tevékenysége Osszefiiggdtt azzal az 1870-es
években kibontakoz6 — a Magyar Nyelvor altal vezérelt — nyelvmiiveld, nyelvapolo
tevékenységgel, amit az 0j ortologia néven tartunk szamon. A jelenségrdl a nyelvészeti korszak
egyik feltargja igy fogalmaz:

Az 1870-es évekkel kezdédo idoszak tobb szempontbol is fontos a magyar nyelvtudomany és a
magyar nyelv életének torténetében. Ekkor kezdddik az az iddszak, melyet az uj ortologia koranak
neveznek. 1872-ben indul meg a Magyar Nyelvér cimii folydirat, s vele kezdddik meg a nyelvijitasra
torténd visszahatas. A magyar nyelvtudomany uj korszakdat a 70-es évektol szamitjuk” (Lancz,
1987:8).

Elére kell bocsatani azt a gondolatsort, ami Szilynek az 0j ortologian beliili, mondhatni
egyéni és mérsékelt, a tilzoan harcos ortologiaval szembenalld véleményét tiikkrozi. A Magyar
NyelvOrbe bekiildott egyik szoelemzéssel foglalkozé cikkében rendkiviil szép és szimbolikus
megfogalmazasban igy ir:

., A térvenytelen alkotdsu szok is tagjai annak az él6 szervezetnek, amelyet nyelvnek neveziink. Nekik
is, hiszen élnek, megvan a maguk élettorténete. A tarsadalom nem allapit meg kiilon eljarast a
torvénytelen sziiletésii honpolgarok szamara, miért tegye ezt a nyelvtudomany? [...] A fattyu is élni
akar, és ha annyi lenézés kozt birt élni, fel birt noni, helyet birt foglalni az igazi agyban sziiletettek
kozt, még akkor is kiilon térveny alatt alljon és a ciganysoron lakjék? Tessék elhinni, hogy a magyar
neologizmusoknak keservesen kellett kikiizdenie a létjogot. [...] Vajjon nem méltobb feladat-e a
nyelvtudomany szamara, azt vizsgalni, miért élt meg ez vagy az az uj szo, mi vélelmezte meg az
elpusztuldstol a természetes kivdlas soran” (Szily, 1896:120-121).
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Ugyanilyen mérsékelt allaspont jellemzi a szdzadvégi un. névmagyarositasi divatban —
az idegen nevek magyarra forditdsdban, magyaros atirasaban, egyben helyesirasi kérdésében is
—, amikor némi humorral azt irja a Mikszath altal szerkesztett Orszagos Hirlapban, hogy: ,, Hadd
tombolja ki magat a furor phonetics egészen” (Szily, 1898:6). Kifejtésében azt allitja, hogy
majd ezekben az ligyekben az 1d6 és a jozan kézmegallapodas a tulzasokat tigyis lefaragja.

A minyelv vagy a szaknyelv fel6l nézve — ezt a tolerans hozzaallast — Szily
munkassaganak egyik késobbi elemzdje, Sagi Istvan a Nyelvtudomanyi Kozlemények egyik
1926-0s szamaban értékeli. A kovetkez6 mondatokkal illeszti bele Szily és féoruma, a
Természettudomanyi K6zlony szerepét a hetvenes évekbeli szélesebb 1) ortoldgiai folyamatba:

, A folydirat szerkesztésében meg kellett kiizdenie a hagyomanyos, de szinte érthetetlen Bugat-féle
termeészettudomanyos miinyelvvel. S a fiatal természettudos valoban filologiai érzékkel a magyar
termeészettudomany miinyelvének torténeti tanulmanyozdasaval jutott a helyes megoldashoz.
Megtisztitotta ezt a miinyelvet a nyelvujitds szertelenségeitol s igy alkalmassa tette arra, hogy az
ismereteket szélesebb korben is elterjessze. Ez a maradando hatasu miinyelvi reform mély
érdeklodést kelt benne a nyelvtudomdnyi problémak és a veliik kapcsolatos filologiai kérdések irdnt.
Amikor 1889-ben megvilik a Miiegyetemtdl és a M. Tud. Akadémia fotitkara lesz, mar lelkes
miivelGje a magyar nyelvtudomanynak” (Sagi, 1926:309).

A programadé tanulmany

Szily a Természettudomanyi Kozlony 1879. szeptemberi szamaban jelenteti meg 17 oldalas
tanulmanyat , 4 természettudomanyi miinyelvrél a magyar irodalomban” fécimmel. A
tanulmanynak figyelemfelkeltd, ugyanakkor szerény alcimet is ad ,, Torténeti vazlat és
javaslat”. Tanulmanya sokkal tobb, mint torténeti vazlat: ez egy alapos nyelvtorténeti feltaras;
¢és a javaslat szo6 is tl egyszeriinek tiiné megjel6lés. Mar a sokatmondoé és kulcsszavas kettds
cimmel és persze majd a teljes tartalommal igazabdl ,, torténeti feltaro, miinyelvi szembenézo,
miinyelvi programadé és reformhirdetd” tanulmannyé avatja miivét. Erezve a dolog sulyat, a
tanulmany teljes szovegét még ugyanebben az évben kiillonnyomatként is kozzéteszi a szerzo.

Szily a tanulméanyt tovabbi alcimek nélkiili négy egységre tagolja. Az alcim- és
szamjelolés nélkiili elsd rész (4 oldal) bevezetésként egy helyzetjelentés és allapotrajz a XIX.
szdzad masodik felének miinyelvi, féleg lexikai allapotarol. A romai 1. szam alatt (5 oldal)
nyelvtorténeti, tudomanytorténeti feltarast olvashatunk a XVIII. szdzad végének és a XIX.
szézad elejének a miinyelv szempontjabol is kiemelhetd nyelvészeti utmutatdsirdl és nagy
egyéniségeirdl. A romai II. szdm alatti részben (3 oldal) a szazad elsé felének kémiai, orvosi,
természettudomanyos szaknyelvének elemzését, kritikajat irja meg a szerzd. Végiil a romai 1lI.
szammal jelolt részben (5 oldal) az aktualis miinyelvi teenddket, nyelvészeti iranyelveket
fogalmazza meg. Elemzésemben és a kiemelt részek kozlésében a szerzd e négy részes tagolasat
kovetem, azzal a kiegészitéssel, hogy a négy részt — a jobb kdvethetdség miatt — az altalam
adott tematikus, kulcsszavas alcimekkel is kiemeltem, illetve jeloltem.

Egyaltalan mi késztette a szerzdt egy ilyen miinyelvi ,,vazlat és javaslat” megirasara?
Szily 1868-t6]1 a Természettudomanyi Tarsulat elndke, majd 1869-t6l az altala inditott és
szerkesztett Természettudomanyi Kozlony legfébb mozgatoja. Tandrként, akadémikusként,
szerkesztoként nagyon jol érzékelte, hogy mind a magyar szakmai életben, mind az oktatasban,
mind a nagykozonség elott a természettudomanyok hatranyban vannak a szellemi
tudomanyokkal szemben. Ennek két okat latta: 1.) a hazai természettudomanyok fejletlensége
a nyugati mintakhoz, eredményekhez viszonyitva; 2.) a természettudomanyos miinyelv
kifejletlensége ¢és olvashatatlansagig rossz mindsége, aminek erdsen elidegenitd és zavard
hatasa volt. Ezt a negativ hatast tobb gondolatmenetében is végzetesnek itélte meg. Legjobban
a magyar természettudomanyok torténetét attekintd cikkében foglalta 6ssze ezt, amit majd egy
késObbi és nyilvanos akadémiai el6addsaban meg is ismétel:
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A tulsagig tizott nyelvijitas kinévései és eroszakoskodasai irodalmunk egyik agaban sem tettek
annyi kart, mint a természettudomanyokban. Bugat Palnak és kovetdinek vad purismusa és minden
torvenyt labbal taposo soloecismusai a természettudomanyi miinyelvet érthetetlen szavakkal és
¢ektelen germanismusokkal mételyeztek meg; széttépték a sziikségszerii kapcsolatot a magyar
miinyelv és az internationalis miinyelv kézott, s csak a hatvanas évek végen kezdtiik belatni, hogy
nem a nemzet, a melyet annyit korholtunk idegenkedéséért, hanem mi magunk voltunk a hibdsak”
(Szily, 1888:177).

Elso, bevezetd rész: A tanulmdny miinyelvi allapotrajza az 1870-es évekrol

Az 1870-es évek miinyelvhasznalatanak néhany példasoraval, és a miinyelvhasznalok vagy
éppen a korabeli miinyelvalkotok tipizalasaval kezdi tanulmanyat. Példaival az elfogadhatatlan
¢s mind a tudoményos életet, mind pedig a tanitast zavard, de egyben bénitéd allapotot mutatja
be. (A négy tipus kiemelését a cikk irdja jeldlte meg csillagokkal).

LEz a mi szegény természettudomdanyi miinyelviink csak nem bir megdllapodasra verddni.
Tdjékozatlansdg, ingadozas, személyes onkény tiinik elénk minden lépten-nyomon. Az egyik iskola
egészen mas minyelven beszél, mint a masik. S6t mi tébb, ugyanazon az egy iskolan az egyik tanar
emilyen, a masik meg amolyan miikifejezéseket ver egyazon tanulo fejébe. *Az egyik szittya purista,
mint mondja elvbdl; a Toldy-Gregussféle Tudomanyos Miiszotar a biblidja s a salycil-t fiiszély-nek,
a carbol-t szénoly-nek, a caprin, capron és capril-t gedelék-, gediony- és gedoly-nek hivia. **A mdsik
még nemetbe otott impurista: nem mondja, hanem cselekszi csupa gondatlansagbol: ez a bort nem
fejti, hanem decantirozza, a német Pumpe és Skizze neki nem szivattyi és vdzlat, hanem pumpa és
skicza. ***A harmadik, s hdla az égnek, most mar ide tartozik a t6bbség, nem nézi a nyelvet Csdki
szalmdjanak és szeretne is a keskeny kozéputon megmaradni, de tajékozatlansagbol hol erre hol
arra botlik. ****Végre az aggodobb természetii, a , skrupulosusabb”, mieldtt utnak indul,
koriiltekint egy kissé hazdja természettudomadnyi irodalmdban is, legalabb a miinyelvre nézve
keresvén benne okulast. — Lassuk, taldl-e? Ez am még csak az igazin tarka-barka kép, mi itt tarul
elénk!” (Szily, 1879:329).

A tovabbi részben, a tarkasagot szemléltetd példataraban az elektromossdag fogalméaval,
illetve annak megnevezéseivel foglalkozik, immar konkrét XVIIL. és XIX. szdzadi miiveken
keresztiil szakmatorténeti vagy tudomanytorténeti attekintésben. Egyetlen fogalom feltarasa
miatt nyolc szakmunka vizsgélatat végezte el. Itt is egyfajta ,,megnevezési kavalkaddal”
talalkozik, és arra a megallapitasra jut, hogy a magyar tudoméanyossag gyengeségei, szakmai
anyanyelviink lexikai sokszinlisége ¢és ugyanakkor jelentés hianyossdgai szerzoi
Osszevisszasagot és bizonytalansagot sziilnek. A tomor torténeti feltaras utadn sajatos példaval
¢és ugyanakkor fanyar humorral igy 6sszegez:

»Mondja hat valaki, hogy a mi természettudomanyi miinyelviink nem bamulatosan gazdag! A mire
az egész angol, franczia, német és olasz irodalom csak egy-egy szo talalkozik, arra a mi irodalmunk
mindjart egy tuczettel szolgal: berzegényes, berzes, elektrikai, elektrikus, elektromos, gerjedd,
gyvantas, menykoves, tiztarto, villamos, villamos, villanyos. Sot nem is kell oly messzire
visszamenntink, még a jelen évtized irodalmaban is otféle, teljesen egyértelmii kifejezést talalhatunk,
u. m. elektrikus, elektrikai, villamos, villamos és villanyos. Valogathatunk tehat bennék! [...] De
félre a tréfaval! — EbbGI az egy példabol is kitetszik, hogy a mely irodalomban még a legelemibb
tudomanyos miikifejezés koriil is ilyen szozavar, ilyen hatarozatlansag uralkodik, a hol az egyéni
onkény igy mer gardzddlkodni, ott bizony a tudomdnyos élet még vajmi gyonge labon dllhat” (Szily,
1879:330).

Majd leszbgezi, hogy: ,, A mostani vdlsdg, melybe nyelviink a mult szdzad végén és a
Jjelen szazad elején jutott, nem all egyediil torténetiinkben, ” (Szily, 1879:332). A honfoglalast
kovetd évszazadokban a letelepedéssel, a kereszténység felvételével, az 1) életformak
bevezetésével — szerinte nyelviink nagyobb vélsagban volt, amit jol meg tudott oldani. Jelenleg
egy szlikebb és mas természetli valsag allt elé nyelviinkben. ,, Most a tudomany, miivészet és
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technikai ipar korébe tartozo temérdek sok miinevet és miiszot kell nyelviinkben
megpolgarositani, akkor pedig a keresztéeny vallas, a foldmiivelés és a kézmiivesség fogalmait
és targyait kellett magyarul megnevezni” (Szily, 1879:332).

Masodik rész: Torténelmi és nyelvtorténeti dttekintés

A kovetkezd gondolatsorban a honfoglalas kori altalanos valsag és a jelenkori — a XIX. szazad
70-es és 80-as éveinek — szaknyelvi, szerinte miinyelvi valsdganak rovid Osszevetését végzi el.
Megallapitja, hogy a helyzet eltérd, amibdl most a gyorsasag és a mesterséges beavatkozas
segithet ki benniinket. Egy késObbi gondolataban azt is hozzateszi, hogy a tudos tarsadalomnak
— a szakmai, a nyelvi és a szakmai kommunikacié szempontjait figyelembe véve — dntevékeny
modon kell megoldania a miinyelvi valsagot, ugy, hogy kdzben ne sértsék meg anyanyelviink
szabalyait, szokasrendszerét.

A mostani valsag — nevezziik roviden miinyelvi valsagnak — mint mdr emlitettem, nem oly nagy
terjedelmii és a nyelv életeben nem is oly mélyrehato, mint a 800 év elotti volt, s mégis a megoldasa
némi tekintetben sokkal nehezebb. Most t. i. mar nem igen bizhatjuk az ellentétek kiegyenlodését és
a hézagok lassankénti kitoltését, ugy mint eleink tették, a minden sebre irt hozo idore. A XIX.
szazadban az irodalmi nyelv nem varakozhatik, mint a népnyelv az arpadi kiralyok koraban tette
meg vagy 300 esztendeig a végleges megallapodasra. A kiegyenlddés folyamatat siettetni kell, ha
mdsképp nem megy, mesterségesen is. Kiilonben el nem érhetjiik, sét meg sem kézelithetjiik soha a

kiilfoldi irodalmakat, melyekben a miinyelv madr rég dtesett ezeken a kezdeties nehézségeken” (Szily,
1879:333-334).

Szily természettudosként jol ismerte, és mint nyelveket jol tudé ember eredetiben
olvasta a kiilfoldi szakirodalmat. Igy tisztaban volt azzal, hogy az éltala tobbszor is ,, nyugati
példanak” emlegetett vagy mindsitett német, francia, angol, olasz szaklapok, szakkonyvek
miinyelve mind lexikai, mind pedig stilisztikai formajat tekintve mar jorészt megéllapodott. Ezt
az allapotot, vagy kiegyensulyozott helyzetet mintanak és kovetenddnek tekintette, ami szerinte
mind a tudomanyos és kulturalis halad4s, mind pedig a nyelvi halad4s szempontjabdl elérendd
célnak tekintendd.

Visszanyllt a magyar nyelvészet azon alakjaihoz, akik a XIX. sz4dzad elején a
minyelvalkotés, a miiszoalkotas vagy egyszeriien a szoalkotas szempontjaival is foglalkoztak,
és akiknek véleményét szerinte ,,jozan hatdrozottsag és bamulatos egyértelmiiség” jellemezte.
Errdl, illetve ezekrdl igy ir:

,,Szazadunk elsé negyedébdl négy idevigo nyilatkozatot talaltam. Mind a négy nyilatkozo nagy
tekintély a maga koraban, és maiglan kimagaslo alak irodalom-torvténetiinkben. A nyilatkozok ezek:
Révai Miklos, a torténeti nyelvtudomany megalapitéja; Kis Janos, a koltd és miifordité; Gf. Teleki
Jozsef, utobb a m. tud. Akadémia elndke; Verseghy Ferencz, Révai hatalmas ellenfele” (Szily,
1879:335).

Hosszu idézeteket kozol miiveikbdl, majd megallapitja, hogy a négy szerzd véleménye,
allasfoglalasa a szazadelon nem talalt meghallgatasra: részben azért, mert a nyelvésztarsak nem
figyeltek kell6en ezekre a munkékra; részben azért, mert a 10-es és a 20-as évek nem alkottak
jelentds magyar nyelvii szakirodalmat. Leszogezi, hogy: ,, Nem volt iro, ki a bolcs tandacsokat
kovethette, és nem volt konyv, a mely a foganatositast a kozonségnek bemutatta volna. A szo
elhangzott a pusztaba!” (Szily, 1879:338). Késobb pedig a nyelvujitas harcai és az azt kovetd
évek mar homalyba takartak a ,,négyek” ezen munkait, elveit, és a szakirodalmi szerzok szerinte
, munyelvi tévutakon” jartak. Ennek bemutatasara tanulmanya kovetkezd részében két
természettudomanyos szerz6 — Schuszter Janos kémikus és Bugat Pal orvos — reformkori
munkdassagat hozza fel sajndlatos és nem kovetendd példanak.
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Harmadik rész: A miinyelvalkotas reformkori probalkozdsai, tévutjai két példazattal
bemutatva

A kémiai szaknyelv és a tagabb természettudomanyi szaknyelv teriiletérél két szerzovel
foglalkozik részletesen. A kémiai szaknyelv teriiletérdl Schuster Janos szaknyelvi munkassagat
elemzi, mint sikertelen €és hasznalhatatlan példat. Idéz is fogalmaibdl néhany elrettenté darabot
példaként: ,,zoldlogyulatsavas sulyag, ketted férjagsavas hamag, alfojtosavas batrag, kénsavas
réezagos hugyag” (Szily, 1879:339). A Szily altal idézett példakbol kideriil, hogy a sokszavas,
koriilirasos és rettenetesen nehézkes szdalkotds kombinalva egy rendkiviil szabad, mondhatni
inkabb szabados vagy szertelen képzéhasznalattal sem a tudos tdrsadalom, sem az oktatés, sem
pedig a kdzonség szamara nem volt befogadhato. A magyaritas és a szokincsformalas ezen utja
valoban sikertelen probalkozasnak mindsitheto.

Szily masik példdja Bugat Pal, akir6l, mint a Természettudomanyi Térsasag lelkes
megalapitojarél és minden magyar nyelvi ligy aldozatkész tamogatdjarol nagy tisztelettel
nyilatkozik. De elismerd sorai utan kozli; nem teheti meg azt, hogy: ,, ...nyilvanosan is el ne
itéljem azt az irodalmi nagy botldst, mely, mar hidba, az 6 nevéhez fiizédik.” [...] miszerint:
,, kiirt miinyelviinkbol minden idegen szarmazasu vagy kissé hosszabb, nehezebb kiejtésii szot”
(Szily, 1879:339). A tovabbiakban igy ir Bugatrol: ,, Lelke egész hevével, agitdtori talentoma
teljes erejevel fogott a szornyui munkahoz. Gyijtétte, halomra csinalta és csinaltatta a szem nem
latott, fiil nem hallott szavakat, s mint tanar, mint fordito és mint szerkeszto terjesztette azokat
kollégai, tanitvanyai és olvasoi kérében” (Szily, 1879:339).

Elitéli Bugat mindkét modszerét: 1.) ,, koholt gyokerekhez koholt szoképzoket ragaszt,
(6v | ovoncz)”; 2.) ,,vesz egy vagy két ép magyar szot, levagja a fejoket, vagy labukat, vagy
mindkettdt S aztin egymdshoz ragasztja a torsokat. (betvegy = betegségi vegyiilet)” (Szily,
1879:340). Bugat a maga els6é kords 8.000 szobol allé gytijteményét 40.000-re duzzasztja, €s
1843-ban ki is adja ,, Természettudomdanyos Szohalmaz” cimszé alatt. Err6l némi ironiaval és
az uttord torekveést sem kiméld keménységgel igy vélekedik Szily:

., Valami csodadlatos munka ez a Szohalmaz! Sok, regota ismert, becsiiletes magyar szo mellett
néhany szerencses talpraesett otlet: a tobbi pedig kificamitott, porra zuzott és aztan imigy-amugy
osszeragasztott magyar szavak szanalomra mélto nyomorékja [...] Ha valaki most lépne fel ilyen
keserves szofaragdsokkal, mekkora hahota tamadna a Karpdtoktol az Adriaig!” (Szily, 1879:340).

Ezért vagy ezekért a tévutakért részben az Akadémidbol hianyzo szigort, masrészt a
korabeli ,,délibdbos nyelvészkedésre” hajlamos tuddsokat, szerzéket — példaként felhozva
Horvat Istvant — is hibaztatja Szily. Gondolatsorat, egyben a torténelmi példaeclemzést a
kovetkezd ,,béketeremtd” mondattal zarja: ,, De ne feszegessiik a mar megtortént dolgokat, ne
rekrimindljunk, vessiink fatyolt a multakra!” (Szily, 1879:341). Teheti ezt anndl inkébb, mivel
a tanulmanya kdvetkez6 részében a korabban mar felemlitett nyelvészek allasfoglalasabol és az
elrettentd példak tanulsagaibol megfogalmazza a sajat tételeit.

Negyedik rész: Szaknyelvfejlesztési alapelvek, tézisek és megoldasi javaslatok

A torténeti, nyelvtorténeti elemzés, majd a tévutak példatara utan — amelyek még az 1850/60-
as, az onkényuralom alatti években is rombold utohatasként mitkodnek —, joggal teszi fel a
szerz6 a latinul megfogalmazott kérdést: ,, Quid nunc?” — azaz szabad forditasban, illetve
szabad értelmezésben: Most mi van? / Most mit tegylink? Iranymutato tételeinek a bevezetd
gondolatai az alabbiak szerint hangzanak:

., Quid nunc? Természettudomanyi miinyelviink megalkotasara megkisértettiink mar, miként a
fontebbi vazlatbol latjuk, minden lehetetlen modot, tanultunk is a magunk kardn eleget. Most mar

72



PORTA LINGUA —-2024. 1. szam

akarva, nem akarva is rd kell térniink az osvényre, a mely elejétél fogva az egyetlen lehetséges, az
egyetlen czélhoz vezetd utnak mutatkozott. Ezt az utat Teleki és Verseghy mar 50-60 esztenddvel oly
vilagos formulaval jelolték ki, hogy azon valoban lehetetlen eltévedni. Lassuk most, miként kell ezen
formulat nyelviink mai dllapotaban gyakorlatilag alkalmaznunk. A konnyebb dttekintés kedvéért
Jfoglaljuk a kiilonbozé eseteket kiilon pontok ala” (Szily, 1879:341).

Tézisei megfogalmazasaban leginkabb a fentebbi idézetben emlitett Teleki és Verseghy
hosszas gondolatmenetére és az ebbdl kihdmozhatdé megallapitasaira hagyatkozik, amiket a
sajat korara nézve is valtozatlanul idGszerlinek és nyelvészetileg hasznalhatonak tart. Négy
tézist fogalmaz meg, a negyediket két, a.) és b.) részre bontva. Ezeket az aldbbiakban —
érthetdségiik, vilagos és tomor megfogalmazasuk alapjan — minden kommentéar nélkiil sz6
szerint idézem, vastagon jelezve a leglényegesebb részeket; tovabba bemutatd példatarabol
néhany esetet is kiemelek. ElStte megjegyezhetjiik, hogy Szily szaknyelvfejlesztési,
szaknyelvalkotasi javaslatai — mondhatni nyelvtechnologiai eljarasai — a mai szaknyelv
alakitdsa szempontjabdl is elfogadhatd eszkoztdrnak bizonyulnak. (Téziseit a kdnnyebb
olvashat6sag miatt normal betiirenddel k6z6ljiik!)

»1l. A mely természettudomanyi fogalomnak vagy targynak nincs internacionalis
elnevezése, jeloljiilk azt mi is a magunk nyelvébél valo miiszéval. — Ha arra eddigi
irodalmunkban tobbféle helyes alkotdsu szot haszndltak volna, szemeljiik ki koziilok és
valaszszuk meg egy akarattal azt, melyik a leghatarozottabb, legvilagosabb ¢és az illetd
tudomanyszakban leghasznalatosabb. — Ha ellenben ugyanarra sem altalinosan ismert
szavunk, sem alkalmatos tajszavunk még nem volna, alkossanak a hozzaértok aj szot, a
magyar nyelv torvényeinek és a magyar észjarasnak megfeleléleg” (Szily, 1879:341-342).

»2. Ha valamely tudomanyos targyra helyesen alkotott, hatarozott értelmu és vilagos
magyar szavunk mar van, ne polgarositsuk meg az idegen szot, még ha az internationalis
kelend6ségii volna is, hanem érizziik meg és hasznaljuk kozakarattal a magunkét. igy pl.
az accomodation, axis, contans, cylindrus [...] s .a, t. internationalis miiszok helyére batran
odaallithatjuk a magunk nyelvébdl valo: alkalmazkodas, tengely, allando, henger [...] s. a. t.
szavainkat, minthogy ezek helyes alkotasu, hatarozott értelmli és mar minden literatus elott
vilagos jelentésti szavak™ (Szily, 1879:342).

»3. Ha valamely rosszul alkotott magyar miszo az eddigi folytonos és altalanos
hasznalattal mar egészen érthetdo és hatarozott értelmii széva lett, és ha a kiirtas
megkisértése, elére lathatolag sok nehézséggel jarna s a megallapodast megint sokaig
késleltetné, még az ilyen magyar miiszot is tartsuk meg szoros kivételképen és hasznaljuk
ezentul is. llyenek példaul: alap, anyag, elem, elemzés, elv [... | gép, gyar, higany, Iényeg,
mérndk, sav, szerv ” (Szily, 1879:342).

»4. Ha valamely internationalis miiszé helyébe nem tudunk helyesen alkotott, hatarozott
értelmii és vilagos magyar szot allitani, fogadjuk el mis is (a 3. ala tartozo csekély szamu
kivételekkel) az internationalis miiszot és nemzetesitsiik meg, ha sziikséges, ugy, hogy a
magyar szOképzoknek és ragasztékoknak elfogadasara alkalmatosabb legyen, anélkiil
mindazonaltal, hogy azt nevetségesen megkorcsositsuk.

E pontndl nyilvan valo, két esetet kell megkiilonbdztetniink, a szerint, a mint a befogadand6
miiszo csaladtalan, avagy csalados; jeldljiik az els6t 4.a-val, a masodikat 4.b-vel.

4.a Mikor a befogadand6 internationélis miisz6 afféle csaladtalan név, melybdl szarmazékok,
legalabb ma még, nem sarjadzanak ki, az ilyen szét tartsuk meg valtozatlanul azon alakjaban,
a melyben el6ttiink, magyarok eldtt, legismeretesebb; legfélebb az orthographiajan
magyarositsunk annyit, a mennyi a helyes kiejtésre okvetleniil sziikséges. Péld. logarithmus,
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elliptikus, ellipszis, / barométer, rezonator, / oxygén, / artéria, véna, / spora, zsiraf, kaktusz [...]
Az idegen szavak magyar orthographidjaban ma még ne keressen senki kovetkezetességet.
Ingadozik az még 1épten-nyomon s nem igen tehet maskép. [...] E szazad elején még sokan
irtak nalunk Christus-t, Chronica-t; ma mar kinek jutna ilyesmi eszébe. [...] Az ilyesmit a
legjobb az idére bizni.

4.b Tobb nehézséggel jar a csalados miiszok befogadasa. Ezek t. i. nem maguk jonnek, hanem
mindjart egy egész sereg ivadékjokat hozzdk magukkal. Ilyenek példaul: krystall,
krystallinisch, krystallisiren, krystallisation; [...] Gondoljak meg uraim mit tesznek! Oseink is
befogadtak, igenis, az idegen sz6t: de azutan magyar képzokkel fejlesztették tovabb. Ugyanerre
tanitottak kortarsaikat a Telekiek és Verseghiek. [...] Vajon ki jart igaz Gton, a j6 Zay Samuel-
e, ki mar a mult szdzadban kristalyos-t, kristalyosodik-ot, irt, vagy az a mai mineralogus a ki a
krystallinikus structura és a krystallisationalis processus felé bandzsalit.” (Szily, 1879:342-343)

A tanulmany hatasa, utoélete, onértékelése, értékelése

Megvizsgaland6 az a kérdés, hogy Szily tanulméanya milyen hatassal volt a XIX. szdzad utolsé
harmadanak természettudomanyos miinyelvére, de altaldban a tudomanyos szaknyelvre. Le kell
szOgezni, hogy a hatds lemérhetd azon a valtozdson, amit maga a szerzd, egyben a
Természettudomanyi Tarsulat fotitkdra néhany év mulva beszdmolojaban rogzit. A Tarsulat
miikodését elemzd 1883-as beszédében a miinyelven irdk tevékenységét és a minyelv
fejlodését érzékeltetd folyamatrol, tovabba a tanulménya hatédsat is ,,0nértékeld” modon az
alabbiak szerint fogalmaz. Ebben a gondolatsorban a miinyelvi 0 ortologia, egyben mozgalma
indoklasat is megadja.

., ...50k van, nagyon sok van olyasmi is, a mit e Tarsulat fele vagy kétharmada nem élvezhet, mert
meg nem érthet, vagy targyandl fogva, mely a tudomany elvontabb régioiba tartozik, vagy az illeté
eléadasandl és stilusanal fogva, noha masfelél nem lehet tagadni, hogy az utolso 10-15 év alatt akar
a targyak megvalasztasat, akar feldolgozasat és eldadasat tekintjiik, jelentékeny haladast
tapasztalhatunk s hogy ma mdr a természettudomanyi iréink sokkal jobban tudnak eléadni és irni
is, mint 10-15 évvel ezelott,” (Szily, 1883:50).

Neéhany évvel késobb, az évtized végén még hatarozottabban fogalmaz a szandékokrol:
., ...ha azt akarjuk, hogy irodalmunknak hatisa legyen a nemzetre s az ismereteket mind
szélesebb és szélesebb korokben terjessze el, akkor annak, mit irunk, nemcsak, éppen magyarul,
hanem magyarosan és magyar szellemben kell megirva lennie” (Szily, 1888:177).

Mint a programadd tanulméany elemzésekor lattuk Szily negativ példaival mintegy
antitéziseket €s az ebbdl kivezeté megoldasként alkotdsra buzditod téziseket fogalmaz meg,
elveket szogez le a szakszovegek legfobb elemének, a szokincsnek a letisztuldsdhoz, annak
stabilizadlodasahoz, ezzel egyiitt a stilus javuldsdhoz. De hogyan hatottak ezek a tézisek, hogyan
jutottak el az érintett alkotokhoz. Szily a Természettudomanyi Ko6zlony meginditasaval, a
Térsulat 1étszamanak emelésével, de legfoképp a K6zlony munkatarsi korének kialakitasaval,
a lap elofizetdinek akkori méretekben példatlan felszaporitasaval (t6bb mint 6tezer f6) széles
tabort alakitott ki. Tanulmanya mind terjedelmében, mind pedig tartalmaban, de mondhatjuk
c€ljaiban is elfogadotta valt tudos irotarsai, szerzotarsai korében. Azt se feledjiik el, hogy
tanulmanyat — jo szervezdi, itt éppen nyelvmenedzseri képességekkel megéaldva —
kiilonnyomatban is terjesztette. A Kozlony egyszerre volt a szerzok szdmara szakmai forum és
nyelvi, igazadbol miinyelvi miihely, sokak szdméra pedig minta is. Rdadasul Szily és
szerkesztOtarsai is rendkiviil vigydztak a mindségre: kettds értelemben a szakmaira, meg a
nyelvire. Ez utobbi esetében az ,,0lvashatd szoveg” volt a legfobb kritérium. Tudjuk, hogy
Szilyt6]l nem allt tavol a kettds — az idegen nyelvi és az anyanyelvi — lektori szerep, mivel tobb
idegen nyelvbdl forditott tanulméanynak, nagyobb munkéanak szakmai és anyanyelvi lektora is
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volt. 1898-ban pedig az , Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez” cimil
gylijteményes kotetébe is bevalogatja — elveit megerdsitendd és fenntartd szandékkal — ezt a
tanulmanyat tobb tudomanytorténeti és egyben szaknyelvtorténeti tanulméanya kozott.

Ezt a kotetbeli ujabb megjelenést kovetden egy évtized multdn még egyszer eldkeriil a
munka, amikor 1910-ben vitdba keveredik Apathy Istvannal, a kolozsvari egyetem
természettudos, zoologus, orvos, nyelvész professzoraval, aki az erdélyt Muzeumi Fiizetek
szerkesztdjeként irt tanulmanyt a miinyelvhasznalatrdl, és szerzditdl elvarta, hogy kovessék
,hyelvészeti iranyelveit”. Igaz, hogy Szily valaszaban ekkor, 1910-ben nem a teljes tanulmanyt,
hanem csak a minyelvre vonatkozo tételeit — mas témakkal is kiegészitve — publikalja, két
helyen is: a Magyar Nyelv aprilisi és a Természettudomanyi K6zlony majusi szamaban. De mi
volt a vita tdrgya? Erre magyarazatként hivjuk el Apathy tanulményanak egy részletét, amiben
az Un. ,,visszalatinositd és visszagérogositd”, egyben németellenes miiszohasznalati elveit
hirdeti meg. Szerkeszt0i bevezetdjében az alabbiakat irja:

., Nem latom at, miért kelljen csak nekiink, magyaroknak abban a csonkitott formaban hasznalnunk
a latinbol, gorogbol vagy mdas nyelvbol atvett, illetéleg a latin vagy gorég szokbol alkotott
miikifejezéseket, a melyben azokat a német irodalom, a német nyelvszokdsnak vagy a német
visszaélesnek megfeleloen haszndlja. Ugyanazokat a miikifejezéseket minden nemzet irodalma
megfelelden atidomitva alkalmazza: masképpen a francia, az angol és az olasz. De veliink el akarjak
hitetni, hogy azok, németes formajukban, nemzetkozi miiszok. [...] ...nekiink az idegen miiszokat
csak vagy latinos, illetéleg gorogos alakjukban, vagy, ha a miiszot az illetd tudomany egy mas nyelv
szavai koziil vette, az illeté nyelvben haszndlatos formdaban szabad haszndlni” (Apathy, 1906:VII).

Szily ezzel kapcsolatban a kovetkezd gondolatmenetben fogalmazza meg véleményét
¢és valaszat: ,, A Bugat-féle miinyelv kipusztulasa ota lassanként egy uj, a nemzetkoézi (tudniillik
az angol, franczia, német) miinyelvvel lehetbleg egyezd, magyar miinyelv fejlédaott ki, mely a
féktelen magyarkodassal szemben a kovetkezd elvekre van folépitve:” (Szily, 1910:369). E
bevezetd mondat utan — roviditve és tomoren Osszefoglalva — felidézi a korabbi fejezetiinkben
mar itt is ismertetett négy tételét, majd leszogezi, hogy: ,,...a mindennapi gyakorlatbol
lassanként és hallgatolag oly k6zmegegyezés alakult ki, mely mar-mar biztositani latszott, hogy
a magyar természettudomanyos miinyelv végre-valahdra megallapodott iranyban fog most mar
fejlodni” (Szily, 1910:369).

Ellene van az onkényes visszalatinositdsnak, helytelennek tartja az olyan példakat,
amikor a mar megszokott €s elfogadott alakokrdl visszalatinositott alakokra térnénk vissza:
positiv / positivus, negativ / negativus, oxid / oxida, chlorid / chlorida, hidrogén /
hydrogenum, jod / iodaeum stb. Ezeket sem irott, sem ejtett alakjukban nem kivanja visszalatni.
Réadéasul nem minden németes formabol keriilt 4t a magyar nyelvbe, de szerinte a latin-német-
magyar ut is elfogadhato. Erre a templum / Tempel / templom példat hozza fel. Leszogezi, hogy
a visszalatinositd irany ellenkezik a ,.k6zmegegyezéssel” és bizonyos mar rogziilt tradiciok
elutasitasdval wjabb zavart keltene a miinyelvhasznalatunkban, annak beszélt és irott
valtozatéban.

A késdbbi idOkben Szily 1879-es tanulmanyat, némelyek csak annak 1910-es roviditett
tételvaltozatat sokan értékelték vagy méltattak, féleg a szaknyelvi kérdésekkel is foglalkozok
koziil (Ilosvay, 1924; Trécsanyi, 1924; Gombocz, 1925; Sagi, 1926; Németh, 1960; Fabian,
1984; Balazs, 2001; Gazda, 2002; Grétsy, 2002; Eder, 2005; A. Szala—Gazda, 2008). Ezek
koziil leginkabb talan Tolnai Vilmost érdemes idézni, aki ,, Nyelvujitas” cimli miivében a
magyar nyelvyjitas teljes XIX. szdzadi torténetét — benne az 0j ortologia harcait és Szily
tevékenységét is — feldolgozza. Szily 1879-es tanulmanyat a magyar miinyelv fejlodéstorténete
szempontjabol ,, korszakos értekezésnek” nevezi, ami szerinte a miinyelvi vildgban ,, meginditja
a reformot”, ennek indoklasaként a kovetkezoket irja: ,, A természettudomanyok miinyelvén és
miiszavain rontott legtobbet a féktelen szocsindlas. Benniik érvényesiilt eloszor a jozan
ortologia javito és tisztito hatasa. Ennek érdeme Szily Kalman nevéhez fiizodik, ki a
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Természettudomanyi Kézlony megalapitasaval (1869) oltart dllitott a miiveltségnek s a
magyarsagnak.” (Tolnai, 1929:121)

Németh G. Béla a XIX. szazadvégi 0j ortologia elemzésekor szintén megallapitja, hogy
Szily tézisei és a szaknyelvi mozgalomma tagult, tobb évtizedes tevékenysége kivezette a
zsékutcabol a minyelvet, és megmutatta a modern szaknyelv felé vezetd helyes lexikai és
stilisztikai utat (Németh, 1960). Ezekkel a gondolatokkal az értékeldk tobbsége egyetért. Szily
maig tartd hatasat pedig Baldzs Géza szavaival idézhetjiik fel: ,, A nyelvijito mozgalomnak,
részben Szily Kalmannak koszonhetéen ma magyar nyelven minden tudomany anyanyelven is
miivelhet6 — a vilagon csak néhany tucat ilyen fejlett nyelv van. Pszichologus, villamosmérnok,
sugarbiologus, informatikus, mérésiigyi szakember stb. faradozik azon, hogy ez igy is
maradjon.” (Balazs, 2001:202)

Ehhez még annyit tegylink hozza, hogy Grétsy (2002) ismert felvazolasaban a magyar
nyelvi infrastruktira 6telemi, miszerint egyszerre ¢l ¢s miikodik: a kdznyelv, a szépirodalmi
nyelv, a csoportnyelv, a népnyelv és a szaknyelv. Szily e teljes értékli nyelvi struktura
szaknyelvi elemének reformjahoz, ujraépitéséhez, apolasahoz nagyban hozzajarult.

A nyelvészet és a nyelvtudomanyi menedzselés cstcsain

Az eldz6 fejezet utols6 mondataival le is zarhatnank a témat, de nem lenne egész a Szilyrdl
alkotott kép, ha nem beszélnénk palyaja masodik szakaszarol, akadémiai korszakarol, amit
teljes mértékben a nyelvészetnek, a nyelvtudomany szolgalatanak szentelt.

Mar akadémiai évei alatt, 1889-ben adta ki az ,, Adalékok a magyar nyelv és irodalom
torténetéhez” cimli 480 oldalas és igen jelentds gyljteményes kotetét. Ennek elsé felébe 21
nyelv- és tudomanytorténeti tanulmanyat, koztiik az itt elemzett tanulmanyt is; masodik részébe
pedig 80 kisebb, tobbnyire szotorténeti, etimologiai irasat szerkeszti bele. Az Irodalomtorténeti
Koézleményekben névteleniil megjelend és a kotet, illetve az eddigi nyelvészpalya 1ényegét
megfogalmazd recenziobol idézhetiink: ,, Miinyelv és stilus helyes reformja csak nyelvtorténeti
vizsgalodas utjan eszkozélhetd. Szily ezt az utat jarja, ... (Szerz6i név nélkiil, 1889:124). Ezen
irasok tobbnyire koradbban — még miiegyetemi tanari, illetve fizikusi korszakaban — valtozatos
helyeken és néha irdi alneveken jelentek meg: Ezek kozott talalhatok a kovetkezd jelentds
forumok: Természettudoméanyi Ko6zlony, Irodalomtorténeti Koézlemények, Magyar Nyelvor,
Akadémiai Ertesitd, Budapesti Szemle, Magyar Kényvszemle. Ez a kotet is bizonyitja azt, hogy
Szily palyaja kezdetektdl fogva kettds életpalya, csak a kézepén egy erdteljes hangsuly-
athelyezddés tortént a nyelvészet javara.

Ebbdl a hangsuly-athelyezddéssel jellemezhetd masodik korszakbol nem kivanunk itt
minden nyelvészeti tevékenységet méltatni — igy példaul a kiilonbozd bizottsagokban: szotari,
nyelvemlékfeltard, helyesirasi, oktatasi, kiadasi szerz6i jogi stb. végzett tevékenységét —, de
elengedhetetlen, hogy kiemeljiink néhany, a magyar nyelvtudomany szempontjabdl jelentds
eseményt. Az egyik a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag megalapitdsa 1903-ban, a masik a
Magyar Nyelv cimil — azdta is folyamatosan €16 é¢s miikodd — folyoirat megalapitasa.

Szily munkassagat értékel6k mindannyian kiemelik, hogy rendkiviil sikeres ember volt,
barmihez nyult is. Miben rejlett ez a sikeresség? El6szor is hallatlan finom diplomaciai
érzékében, kommunikacios készségében; masodszor rendkiviili szervezOképességében;
harmadszor hihetetlen munkabirasaban, dllhatatossdgaban, szorgalmaban. Ezek a tulajdonséagai
mind a tudomanyos, mind pedig a tudoméanyszervez6i munkdjaban érvényesiiltek. Ez utobbinak
a magyar nyelvtudomanyi élet is j6 hasznat latta! Szily kozzéteszi a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag alapitasara szolo felhivasat a Magyar Nyelvor 1903. novemberi szaméban, ligyesen,
30 tudostars — nyelvészek ¢és mas tudomdnyteriiletek jeles képviseldinek — aldirdi
tamogatasaval. 1904 elején meg is alakul és mar mikodik is a Tarsasag. S6t 1905-ben
megalapitja a Magyar Nyelv cimmel a Térsasadg folyoiratat, és hihetetlen egyéni eléfizetdi
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példanyszamra tornazza fel a lapszamot, tovabba minden jelentds tudomanyos és oktatasi
intézményt, iskolak hossza sorat, konyvtarakat is beszervez az allanddé megrendeldk korébe.
Mindez valoban menedzseri képességeit és hallatlan szorgalmat, rendkiviili munkabirasat és
szivos kitartasat dicséri.

Szily a tarsasagnak elndke, a folyoiratnak foszerkesztéje volt. A magyar nyelvvel és a
nyelvtudomannyal kapcsolatos allasfoglalasat két idézettel mutatjuk be. Az egyik az
egymondatos kivonat a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasadg alapszabalyaibdl, amit a Magyar
Nyelv hatlapjan, mint tarsasagi és szerkeszt6i célt egyben hitvallast rendre ott szerepeltet: ,,2.§
A magyar nyelvnek teljesebb dtkutatasa, a nyelvészet eredményeinek népszeriisitése és a
kozonségben a magyar nyelvtudomany iranti érdeklodés felkeltése.” A masik idézetet a Magyar
Nyelvbe irt fészerkesztdi elészavabol emeltem ki. Ez jol mutatja Szily mérsékelt, jozan és a
természettudosra emlékeztetd pragmatikus allasfoglalasat:

»Meg akarjuk a miivelt kozonséggel ismertetni a magyar nyelvtudomany eredményeit, mind a
Jjelentéstan és szofejtés, mind a hang- és mondattan terén; lehetéleg magyar példakon be akarjuk
vezetni a nyelvészeti kutatisok megbizhato modszereibe; le akarjuk szoktatni a nalunk még oly
gyakori délibabos nyelvészkedésrdl s ra akarjuk szoktatni a nyelvtények helyes felfogasara. [...] Mi
nem lesziink sem ,,orthologusok”, sem ,,neologusok”, s nem fogjuk elatkozni a nyelvijitast, mivel
eqy-ket fat, egy-ket bokrot nem kello helyre iiltetett.” (Magyar Nyelv el6szo, 1905:1)

Nyelvészeti irdnyt alkotd ¢és tudomanyszervezd tevékenységét végig ez a
kiegyensulyozott és mérsékelt allaspont, tovabba a tények alapos feltarasa, vizsgalata,
mélységes tisztelete jellemezte.

Végiil szolni kell a tobb évtizedes kutatomunka alapjan megsziiletd, két kotetben 1902-
ben (elsd kotet) és 1908-ban (masodik kotet) megjelend fomiivérdl ,, 4 magyar nyelvujitds
szotara” cimii —nyugodtan mondhatjuk — életmtivérdl. Sokan ezt tartjak nemcsak Szily, hanem
a magyar szotarirodalom és a nyelvujitas-torténet legjelentdsebb alkotasanak. Egy biztos, hogy
feldolgozasi modszertana, adatkezelése és tartalma miatt mind a szokutatds, mind a
nyelvtorténet, mind pedig a szaknyelvkutatas szempontjabol megkeriilhetetlen munkarol van
sz0. Ez utobbival kapcsolatban meggy6z6 vagy megnyerd erdként elég csak annyit tenni, hogy
az elsé és bamulatosan izgalmas, dbra szocikket, de inkabb szakszocikket feliitjiik és
végigolvassuk a szotaraban...

Zaradék az életpalyaja kapcsan

Az elsd fejezetcimben egy ,,rendkiviili kettds életpalyat” emlitettem, de el kell mondani, hogy
ennek a kettds palyaivnek mindkét dga igen Osszetett és sokfele 4gazd volt. Tanulmanyomban
a nyelvész palya egy elemét, egy miivét vizsgaltam, illetve az eldz0 fejezetben ennek a
nyelvészpalydnak a csucsteljesitményeit is kiemeltem. Mivel a nyelvész szakmai életit is
szerteagazo volt, erre valo utalasként két érdekességet kivanok megemliteni. Szily foglalkozott
példaul a szépirodalmi vilagba tartozd Mikessel is (Szily, 1906). Tanulmanyt irt
nyelvhasznalata kiilonlegességeirdl, de példaként emlithetjiik azt is, hogy ,, 4 rovds-iras él-e
még a magyar nép kozott?” cimmel — az altala inditott kutatomunkakbol — tanulmanykdtetet
szerkesztett (Szily, 1903).

Gazda Istvan és masok is kiemelik Szily tevékenységébdl azt a vonalat, amit
tudomanytorténészként végzett. Mi ebbdl kiemelhetjiik a nyelvtorténészi vonalat, mivel a
nyelvész bemutatd, elemz0 munkdjan tal az altala feltdrt multbeli tudoméanyos munkak,
nemcsak kiemelést jelentettek a szakmai multbol, hanem szaknyelvtorténeti fejlodésiink és
orokséglink szempontjabol is felbecsiilhetetlen értéket jelentenek, és tovabbi kutatasi teriiletet
adnak a szaknyelvtorténeti elemzésekhez. Szily sokoldalusagat tobb forrasbol is
megismerhetjiik. Ezek koziil emelek ki két kotetet: ,, Szily Kdalman emlékezete” (Gazda, 2002),
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., 1d. Szily Kalman, a tudomanytorténész” (A. Szala—Gazda, 2008). Ezeken til a tajékozodas és
a sokoldalusag bemutatasara leginkabb Gazda Istvan 2019-es e-forrasat ajanlhatjuk, ami a
kovetkezo cimet kapta: ,, Id. Szily Kalman (1838-1924) akadémiai fotitkar tudomanytorténeti
irdasainak bibliografidja. Kitekintéssel nyelvtorténeti munkdssagdra.”

Befejezésiil ennek a teljes tevékenységet atfogd és tobb szdz tételt tartalmazod és
felsorold, a Szily életpalya hallatlan gazdagsagat bemutatod elektronikus Osszefoglalonak a
tematikus cimszavait idézziik: Matematikatorténet / Fizikatorténet / Csillagaszattorténet / Régi
magyar realtudomanyi miivekrol / Technikatorténet / Perszonaliak / A MTA térténetéhez / A
Miiegyetem torténetéhez / A Tarsadalomtudomanyi Tarsulat torténetéhez / Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok vandorgyiilései / Nyelvtorténeti irasok / A természettudomanyi szaknyelv

torténetéhez / Sajtotorténet / Régi magyar megfigyelések. A cimsorhoz és a benne felsorolt
tételeihez annyi megjegyzést még tegyilink hozza — amint azt a cimben az 6sszeallito is jelzi —,
hogy annak minden tétele ,direkt vagy indirekt modon” nyelvészi megkozelitésbol is
értekelhetd, vizsgalhatd. Tobb mint egy évszazad tavlatdbol a kutathatd témak kozé tartozhat
még akar Szily kiilonlegesen szép ¢€s €lvezetes, de mindig pontos, no meg tényeken alapuld
nyelvezete, stilusa is, de nemcsak a nyelvészek, hanem a szakirdk szamadra is...
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