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A retrograd derivacio, azaz a visszaképzés a szaknyelvekben!
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Jelen tanulmanyban a szoalkotasnak (ezen beliil a magyar nyelvészetben a ritkabb
szoalkotdsi modokhoz sorolt elvonasnak) azt a nyelvhelyességi szempontbol gyakran vitatott
tipusat elemzem, amikor a képzé elhagydsaval vagy lecserélésével Osszetett fonevekbol
osszetett igeket hozunk létre ugy, hogy a fonévi osszetételben jelen lévo viszonyt érvényesnek
tekintjiik a belSliik képzett Osszetett igéken beliil is, pl. gepiras > gépir, fejtragyazdas >
fejtragyadz, szakdolgozat > szakdolgozik. Ezt a napjainkban — a magyarban, a németben és
feltételezésem szerint mas modern nyelvekben is — produktiv szoalkotasi modot a német
nyelvii szoalkotdstani szakirodalomban visszaképzésnek (Riickbildung), dlosszetételnek
(Pseudo-, Scheinkomposition) vagy retrograd derivdcionak (retrograde Derivation,
retrograde Ableitung) nevezik, pl. Notlandung = kényszerleszalldas > notlanden =
kényszerleszall, azaz kényszerleszalldast hajt végre. A visszaképzés a német szoalkotastanban
is sokszor nyelvhelyességi vita targya. Az elemzés soran a visszaképzés fogalmat igyekszem
tisztazni, tovabba vizsgalom a magyar és a német szoalkotasban elfoglalt helyét,
tulajdonsagait és népszeriiségének okait. Az elemzett példak kisebb részben dltalanos nyelvi,
nagyobb részben kiilonbozo szakteriiletekril vett szaknyelvi szovegekbdl szarmaznak.

Kulcsszavak: elvondas, retrogrdd derivdcio, szoalkotds, szoképzés, visszaképzés

Bevezetés: A retrograd derivacio fogalma és elnevezése

A retrograd derivacio elnevezést a német szoOalkotdstanban hasznalt
retrograde Derivation vagy retrograde Ableitung (Romer — Matzke,
2005:105; Lohde, 2006:52) elnevezés tartalmanak megfeleléen arra a
sz6alkotasi modra hasznalom, amely soran ugy hozunk létre 0j szotari szot,
hogy egy képzett szobol, amely egy aldrendeld szdoOsszetétel utdtagja,
elhagyjuk vagy masikra cseréljik a képzot, mikozben az Osszetétel
megmarad. Ezzel a modszerrel leginkabb fénevekbol képziink igéket, pl.
Notlandung = kényszerleszallas > notlanden = kényszerleszall, azaz
kényszerleszallast hajt végre. A német nyelvészetben ennek a szoalkotdsi

L A publikici6 elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 szamu, Kutatasi kapacitasok és
szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen elnevezésti projekt
tamogatta.
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eljarasnak a masik elnevezése a Riickbildung, azaz a visszaképzés, de
hasznalatos még a Schein- vagy Pseudokomposition (= aldsszetétel) is
(Donalies, 2006:133), az angolban pedig a backformation allithat6 ezekkel
parhuzamba (Ladényi, 2007:64). A magyarban nem taldltam ra
meghonosodott szakterminust; nyelvészeink gy tekintik ezt a jelenséget,
mint az elvonas egyik altipusat (Lengyel, 2000:340; Minya, 2003:71). A
magyar elnevezések rendszerébe a visszaképzés terminust illeszkedne a
leginkdbb, ezért a tanulmany tovabbi részében ezt az elnevezést fogom
hasznalni.

A visszaképzés leggyakoribb tipusa a kdvetkezd képletekkel irhato le:

Német: ige > képzett fonév (-ung,-ion/-er) v. konvertatum > Osszetett fonév
> visszaképzett ige
pl. landen > Landung > Notlandung > notlanden (= kényszerleszall)
pl. isolieren > Isolation > Wirmeisolisolation > wédrmeisolieren vagy
isolieren > Isolierung > Wdérmeisolierung > wdrmeisolieren (=
hészigetel)
pl. pfuschen > Pfuscher > Kurpfuscher > kurpfuschen (= félrekezel)
pl. rechnen > Rechnen > Kopfrechnen > kopfrechnen (= fejszamol)

Magyar: ige > képzett fonév (-as/-és, -at/-et, -6/-6) > Osszetett fénév >
visszaképzett ige
pl. ir > irds > gépiras > gépir
pl. dolgozik > dolgozat > szakdolgozat > szakdolgozik
pl. szigetel > szigetelé (fonév v. melléknévi igenév) > hdszigetelé >
hoszigetel

A fenti tipuson kiviil a német nyelvészek koziil néhanyan a
visszaképzéshez soroljdk még a kovetkezd tipust is: fonév > képzett
melléknév > Osszetett melléknév > visszaképzett fonév, pl. Sucht (=
fliggbség) > siichtig (= fiiggd) > mondsiichtig (= holdkoros) > Mondsucht (=
holdkorossag) (Donalies, 2005:133). A kovetkezOkben ezt a tipust figyelmen
kiviil hagyjuk, csak a f6 tipussal, azaz a visszaképzett Osszetett igékkel
foglalkozunk részletesebben.

Az elvonés/visszaképzés (de ugyanigy a konverzid) kapcsin —
kiilonosen a régebbi példak esetén — tobben megfogalmazzak azt a problémat,
hogy nem tudhatd teljes bizonyossadggal, melyik alak volt a kiinduld, pl.
Sanftmut/sanftmiitig, schauen/Schau (Donalies, 2005:133; Romer — Matzke,
2005:105) Az ujabb példak, foként a visszaképzett igék esetében, a folyamat
egyértelmiibb, viszont 0j kérdés is adodhat, nevezetesen az, hogy mi volt a
koztes alakok sorrendje, pl.:
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pfuschen > Pfuscher > Kurpfuscher > kurpfuschen (= félrekezel)

— ebben az esetben képzés, Osszetétel €s visszaképzés a sorrend — vagy

pfuschen > Pfuschen > Kurpfuschen > kurpfuschen

— ebben az esetben nincs visszaképzés csak konverzio, dsszetétel és
ujabb konverzio;

szigetel > szigetelés > hoszigetelés > hoszigetel (és ebbdl lett a
hészigeteld) vagy

szigetel > szigetelo > hoszigetelo > hoszigetel (€s ebbdl lett a
hészigetelés).

Szinkron szodalkotasi szempontbol a sorrendnek nincs nagy
jelentdsége. Jelen tanulmanyban fontosabb, hogy ezek a lexémak képzdk
hozzatételével, ill. elvételével, analogia alapjan keletkeztek.

A visszaképzés a széalkotasi rendszerekben
A visszaképzés helye a német szoalkotdasban

A visszaképzés stitusza a német szoalkotdstanban sem tisztazott, a o
szoalkotasi modokba torténd besorolasa is mas-mas.

A Riickbildung elnevezés kialakulas a 20. szdzad kozepére tehetd.
Wolfgang Fleischer azt a felfogast képviseli, hogy a visszaképzést nem az
Osszetételekhez, hanem a szoképzéshez (Ableitung = Derivation) lehet
sorolni (Fleischer, 1976:73; Fleischer — Barz, 1995:9), de vannak olyan
nyelvészek, akik Osszetett igének tekintik ket (Wilmanns; 1899:119).
Fleischer ramutat, hogy ezeknek a latszolag Osszetett igéknek Osszetett
fonevek adjak a szoalkotasi bazisukat ¢és ezzel egyiitt a szemantikali
motivaciojukat is (Fleischer, 1976:315).

Fleischer nem tekinti a visszaképzést elterjedt szoalkotdsi médnak, a
két altala emlitett modern nyelvi példa jellemzden szaknyelvi: segelfliegen (=
vitorlazoreplilni) és generaliiberholen (= generaljavitani). A korabbi 1d6kbol
valo példak brandmarken (= megbélyegez), a régies és koltéi stilusu
lustwandeln (= andalog, korz6zik), mafsregeln (= megrendszabalyoz) inkabb
az altaldnos nyelvhez sorolhatok (Fleischer, 1976:73).

A 21. szazadi szoOalkotdsi munkakban a visszaképzés megitélése
valtozatlanul nem egységes. Elke Donalies példaul a szinkron nyelvészeti
megkozelitést fogadja el €s vitatja a visszaképzés fogalmanak 1étjogosultsagat
(Donalies, 2005:134), amit egyrészt azzal indokol, hogy mivel sok esetben
(pl. a visszaképzett fonevek esetében mint pl. sanftmiitig/Sanftmut) nem
tudhatd biztosan, hogy a képzds lexéma volt-e elébb vagy a képzd nélkiili,
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kérdéses, hogy egyaltalan visszaképzésrol van-e sz0, vagy €éppen egyszeriien
csak szOképzésrdl (sanfmiit-1g), ill. szoosszetételrdl (Sanft-mut). Az olyan
1gék pedig, amelyeket a bevezetdben a visszaképzés 6 tipusanak neveztiink
(pl. notlanden, bruchrechnen), Donalies véleménye szerint nem szoalkotasi
termékek, de még csak nem is 6nall6 lexémak, mivel ,,elétagjuk”, mint pl. a
bruch a bruchrechnen (= tortekkel szamol, tértszamit) igében, egyes
hasznalati formakban (pl. jelen idejli ragozott alakok) elvalnak az ,,utdtagtol”,
pl. er rechnet Bruch. Donalies szerint a visszaképzett igék inkabb tekintheték
elvalo elotagos igés szerkezeteknek, amelyek elnevezése Prdiverbfiigung
(Donalies, 2005:134). Hozzé kell tenniink azonban, hogy mas nyelvészek épp
azt hangsulyozzak, hogy az el6tagok altaliban nem valnak le (pl. ich
notlande) (Fleischer, 1976:316). A ragozas kérdésére lentebb még
visszatériink.

A német nyelvészek egy masik csoportja a visszaképzést a
konstituensszerkezet nélkiili szoalkotasi moédokhoz? sorolja (Lohde, 2006:52;
Barz, 2009:673), de ezen beliil sem egységesek a vélemények: Lohde a
konverzidval és az implicit derivacioval teszi egy csoportba®, Barz a négy 6
szoalkotasi modon? tiil nyit egy 6todik kategoriat (weitere Wortbildungsarten
= egy¢b szdalkotasi modok), melyet a visszaképzésen kiviil a reduplikacio és
a kontaminacié alkot. Ludwig Eichinger pedig a visszaképzést konverzid
egyik altipusanak tekinti (Eichinger, 2000:171).

A visszaképzés helye a magyar szoalkotdsban

Lengyel Klara a Magyar grammatika c. konyv szoalkotastani fejezetében A
ritkabb szoalkotasi modok c. fejezetben targyalja a visszaképzés jelenéségét.
Az elvonas egy specidlis esetének nevezi, de kiilon terminussal nem jeloli.
Elvonas alatt azt a jelenséget érti, ,, amikor egy egyszerii szorol levalasztunk
egy meglévo vagy vélt morfémat [..], a maradék morféemat vagy
morfémacsoportot pedig teljes szoként kezdjiik haszndlni” (Lengyel,
2000:340). Kétféle elvonast kiilonboztet meg. Az egyik soran a
nyelvhaszndlo képzdsnek vél egy szdalakot €s beldle alapalakot kovetkeztet
ki (sétal > séta), a masik soran dsszetettnek vél egy szdalakot és beldle ,,el0-
” vagy ,,utdtagot” kovetkeztet ki (ziirzavar > ziir, jelesrendiiség, jorendiiség
> rendiiség) (Lengyel, 2000:340).

2 A konstituensszerkezettel bird szoéalkotasi modok a sz6dsszetétel (Komposition) és a
sz0képzés (Ableitung = Derivation).

% Harom {0 szoalkotasi modot kiildnbdzetet meg, melyek (1) konstituensszerkezettel bird
szdalkotasi modok, (2) konstituensszerkezet nélkiili széalkotasi mddok és (3)
rovidszoképzés.

4 Szdosszetétel, szoképzés, konverziod, rovidszoképzés.
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A visszaképzés esetei a fenti leirds szerint nem tartoznanak az
elvondshoz, mert az alapalakok valoban Osszetett szavak, nem pusztan annak
veélt egyszerl szavak. Lengyel Klara azonban kiterjeszti a fogalmat azokra a
specialis elvonasi esetekre,

,, ...amikor Osszetett fonevekbol dsszetett igéket hozunk létre oly modon, hogy a fonévi
osszeteételben jelen lévo viszonyt érvényesnek tekintjiik a beldle elvont dsszetett igeken
beliil is, és az igy létrejovo osszetétel tagjai kozott olyan szintaktikai viszony alakul ki,
amely egyébként nem fordulhat elé” (Lengyel, 2000:340).

A szerz0 maga is megjegyzi, hogy ez a harmadik, specialis eset
. ldthatéan kiilonbozik az elvonds két klasszikus alapesetétol” (Lengyel,
2000:340). Kiilonbség a harom elvonastipus kozott még az is, hogy a
harmadik a mai magyar, ill. német nyelvben, kiilondsen a szaknyelvekben
igen produktiv. Megfelel6 terminus hidnyaban a visszaképzést Lengyel Klara
az ,,0sszetett fonév — Osszetett ige elvonasfajta” néven emliti (Lengyel,
2000:341).

A Foldes Csaba altal szerkesztett Német-magyar nyelvészeti
szakkifejezések szotara a Riickbildung szocikkben a kovetkezOt irja:
., (szo)elvonds, hosszabb szobdl szarmaztatott révid derivatum, pl. Schlaf <
schlafen” (Foldes, 1991:187). A szétar tehat nem tesz kiilonbséget altalaban
az elvonas ¢és annak ezen specidlis fajtija kozott, a példa pedig azt a
szoalkotasi modot szemlélteti, amely sordn mindenféle affixum nélkiil,
kizarolag szofajvaltassal lesz egy lexémabol 1j lexéma. Az 0ijabb német
nyelvészeti munkdkban ezt a szoalkotdsi moédot konverzidnak nevezik
(Fleischer — Barz, 1995:48; Barz, 2009:667; Donalies, 2005:123; Erben
2000:59; Schlaefer 2002:31).

Gerstner Karoly az elvonast a szoképzés ,.ellentett folyamataként”
értelmezi (Gerstner, 2006), de meghagyja a ,,ritkdbb szoalkotasi modok™
elnevezésli csoportban mads, kiillonb6z6 moédon modellezhetd szoalkotasi
modokkal egyiitt. A visszaképzéshez sorolhatd szdalkotasi produktumokrol
(melyek megnevezésére 6 sem hasznal egyedi terminust) megallapitja, hogy
napjainkban Ujra (?) terjedében vannak, és a visszaképzett 1g€k tobbségeét
szintaktikailag ,.,elemezhetetlen” jelenségként értékeli.

Az elvonassal foglalkoz6 jabb munkak koziil végezetiil érdemes
kiemelni Minya Karoly két irdsat (Minya, 2003, 2011), amelyekben
részletesebben foglalkozik a jelen tanulmanyban visszaképzettnek nevezett
igékkel, de a szodalkotasi rendszerben elfoglalt helyliket nem itéli meg
masképpen, mint Lengyel Klara a Magyar grammatikdban, azaz a ritkabb
szoalkotasi médokhoz sorolja dket.
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A visszaképzés tulajdonsagai és szaknyelvi alkalmazasa
Morfoszintaktikai tulajdonsdagok: belso szerkezet, tovabbképzés, ragozds

A visszaképzett igékre Ujszerl, idegennek hatd belsd szerkezet jellemzo,
amely — amig meg nem szokjuk — meghdkkenti, st irritalja a klasszikus
nyelvérzéket. Nem véletlen, hogy olyan kritika éri Oket, mint hogy
,mesterséges” keletkezésiiek (Kovalovszky, 1977), erdszakos elvonas
termékei (Fabian, 1969), st egyenesen torzsziilottek (Kovalovszky, 1947).
Az idegenszeriiség abbol adodik, hogy a kiindulasi alakban, azaz az -ds, -és,
-0, -0, -at, -et képzoés fonévi utotaggal rendelkezd Osszetett fonevekben a
komponensek kozott meglévd szintaktikai-szemantikai viszony (targyas,
jelzds, hatdrozds) az 6sszetett igékben a megszokott mddon nem elemezhetd
¢s bar a sz6 értelmezhetd, megértéséhez megfeleld asszociacido és/vagy
specialis ismeretek, azaz nagyobb energiabefektetés sziikséges. Az igei
komponens inkabb szdszerkezetet kivanna. Ugyanez elmondhatdo a német
visszaképzett igékrol is.

1. tablazat. Magyar és német 0sszetett fonevek és visszaképzett igék sszevetése

Osszetett fénevek és tagjaik viszonya Visszaképzett igék és koriilirasuk

talajjavitdas | Bodenverbesserung (birtokos jelz6s | talajjavit — talajt javit

viszony, gen. objectivus) bodenverbessern — den Boden
verbessern

hatuszads | Riickenschwimmen hatiiszik — haton/hanyatt fekve uszik

(jeloletlen hatarozos viszony) riickenschwimmen — in Riickenlage
schwimmen

fénymasolat / Fotokopie fénymasol — fénymasolatot készit

(jelentésstiritd Gsszetétel) fotokopieren — eine Fotokopie
anfertigen/machen

Megjegyzendd, hogy a visszaképzett igék egyrészt tovabbképezhetok,
pl.  akadalymentesitett,  Generaliiberholung (= generaljavitas) >
generaliiberholen (= generdljavit) > generaliiberholter Motor (=
generaljavitott motor), masrészt mindkét nyelvben akadnak olyanok is, ahol
az ige nem hasznalatos, csak a ,beldle képzett” melléknévi igenév, pl.
Sehbehinderung (= latassériilés) > *ldtdassériil/*sehbehindern >
latassériilt/sehbehindert. Tovabbi lehetdség, hogy a visszaképzett igébdl
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hatarozéi igenév képzodik®, pl. generdljavitva (= generaliiberholt),
frocesontve (= spritzgegossen), ill. hogy a visszaképzett igékhez igekotd
jarul, pl. legyorsir, kivegyelemez, de ezek ,,tobbsége erdszakolt, elszigetelt”
(Minya, 2003:73). Valoszinli azonban, hogy az elfogadott ilyen esetek szdma
a jovében noni fog, mint ahogy mar létezik a mindennapi ¢letben gyakran
hasznalt  igekotds  visszaképzett ige  (lefénymdsol,  lehdszigetel,
lehangszigetel). A képzési modell ugy épiil fel, hogy a visszaképzett igéhez
az az igekotd jarul, amely az alapigéhez is illene, azaz leir, kielemez, lemdsol,
megért. A németben hasonlo példa a kopfausrechnen (= kifejszamol, azaz
fejben kiszdmol) azzal a kiilonbséggel, hogy az igekotd a fénévi és az igei tag
kozé ékelodik be.

A visszaképzett igék ragozasa a magyarban és a németben is
problémadkat vet fel. Nem lehet kijelenteni, hogy egyes ragozott formak nem
képezhetdk, inkabb csak annyit, hogy kevésbé hasznalatosak, ill. ingadozasok
figyelhetdk meg.

Néhany magyar visszaképzett ige (s6t ezek igekdtds valtozatai is)
minden ragozott alakban gond nélkiil haszndlhatd, pl. a (le)fénymdsol,
(le)hoszigetel, Minya Karoly szerint a tobbségrél elmondhaté azonban, hogy
,,altalaban kijelenté modban, jelen idoben, egyes szam harmadik személyben
hasznaljuk” (Minya, 2003:75). A visszaképzett igék ragozott formdinak
hasznalatarol tudomasom szerint nem allnak rendelkezésre kutatasi adatok,
igy csak sajat nyelvérzékemre tdmaszkodva jelenthetem ki, hogy valgjaban
nem a ragozas okoz gondot, hanem az ige elfogadottsdga a kérdés. Minél
jobban beépiil a visszaképzett ige a szokészletbe, annal biztosabban
hasznalhato barmelyik alakjaban. Jellemzd, hogy eldtagok az igérél nem
valnak le még akkor sem, amikor az igekotd levalik, ill. levalna, pl.
Fénymasold le a levelet! Hoszigeteljiik le a hazat! Azt javasolta, hogy elobb
tesztvezessiink, aztan valasszunk autot. Az alacsonyabbaktol is elvarjak, hogy
magasugorjanak. Te is sifutottal fiatal korodban?

A német visszaképzett igék ragozasanak egyik jellemzdje, hogy
ingadozik az elétag elvalasa, pl. a jelen idejl, ill. egyszerii mult idejl
(Prdteritum) alakokban (Er landet(e) Not./Er notlandet(e). Bar a tendencia
ugyanaz, mint a magyarban, azaz az el6tag egyiitt marad az utdtaggal
(Fleischer, 1976:316; Schlaefer, 2002:30), a bizonytalansagok miatt ezek az
alakok inkabb csak akkor hasznalatosak, amikor az eldtag és az utotag
mindenképpen egyben marad, tehat pl. a fonévi igenévben, vagy a
mellékmondati szorendben, de ott is elsdésorban egyes és tobbes szam 3.
személyben. Az els6 és masodik személyll alakok hasznalata ritka.

5 A németben nincs hatérozoéi igenév, a befejezett melléknévi igenév latja el a funkcidjat.
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A zu + Infinitiv és a befejezett melléknévi igenév esetén® az a jellemzd, hogy
a zu és a ge- (ha van) beékelddik az el6- és az utdtag kozé (notzulanden,
notgelandet), de hozza kell tenniink, hogy itt is jelentés az ingadozas
(Fabricius-Hansen, 2009:446), pl. staubsaugen/Staub saugen (= porszivozni):
Er hat gestaubsaugt. / Er hat Staub gesaugt.

Ahogy az el6z0 fejezetben mar szé volt rola, mindkét nyelvben
jellemzd, hogy a visszaképzett igéket eldszeretettel hasznaljuk melléknévi
igenévként (pl. latassériilt, sehbehindert). A magyarban ezek az igenevek
visszaképzéssel, majd tovabbképzéssel jonnek létre ,,az alapige atugrasaval”
(Minya, 2003:73). A németben az ilyen igenevekkel kapcsolatban az a
felfogas is 1étezik, hogy eredetileg az egyszerti alapige befejezett melléknévi
igeneve ¢és egy fonév vagy melléknév altal képzett szodsszetétel a
visszaképzett ige bazisa, pl. impfen > geimpft > schutzgeimpft > schutzimpfen
(Fleischer — Barz, 1995:352).

Stilaris-pragmatikai és nyelvhelyességi kérdések

A visszaképzett igéket a magyarban és a németben is folyamatosan
nyelvhelyességi vitdk Ovezik. Hogy jogos-e a kritika, tobb szempont
figyelembevételével lehet eldonteni.

A visszaképzett igék sziiletése tobb tényezdre vezethetd vissza
(Minya, 2003:71). Egyrészt korabban is léteztek a magyar népnyelvben
hasonlo szerkezetek (szénakaszdlni, favagni), masrészt segitette a folyamatot
az Osszetett fOnevekbdl tovabbképzett igék Iétrehozéasa (foellenoriz,
istdllotragydz), de véleményem szerint a harmadik ok az igazan mérvado:
ezek az igék kozel allnak a jelentéssiiritd szodsszetételekhez. A németben
asszociacios Osszetételeknek nevezik ezt az alarendeld Osszetételi tipust
(Kocsany, 2010:68), amelyekre az jellemzd, hogy az 0Osszetételi tagok
szokatlan, idonként meghokkentd, nyelvtanilag nem megmagyarazhato,
szabad asszociacion alapuld viszonyban allnak. Megértésiikhoz kiilondsen
fontos a kontextus, ill. a vilagrél szerzett (nem nyelvi) tudasunk (Erben,
2000:70). Ez a jelentésstritdé funkcido indokolja egyrészt azt, hogy
napjainkban a magyarban és a németben is (és véleményem szerint a tobbi
modern nyelvben is) egyre nd a visszaképzett szavak szama, masrészt azt,
hogy a visszaképzés kiilondsen fontos szerepet tolt be a szaknyelvekben. A
nyelvmiivelok a visszaképzett igék kikeriilésére a koriilirast javasoljak, de a
koriiliras gyakran nagymértékben meghosszabbitand és megnehezitené az
adott tartalom kifejezését.

® Az igenevek a magyarban kiilon szofajnak szdmitanak, a németben a ragozasi paradigma
részei.
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Minya Karoly — tdmaszkodva a Nyelvmiivelo kézikonyvre (Grétsy —
Kovalovszky, 1995) — harom olyan okot nevez meg, amely miatt indokolt a
koriiliras helyett a visszaképzett igék hasznalata (Minya, 2003:72). Egyrészt
azért, mert a visszaképzett szavak tréfas, szatirikus, humoros szévegekben
(pl. a médidban, a szépirodalomban, a koznyelvben) stiluseszkézként
hasznalhatok. Masrészt azért, mert mar meghonosodtak. Ez az érv
véleményem szerint — a masik két érvhez képest — gyenge labakon all, hiszen
ilyen alapon minden ,,helytelen” hasznalat egyszer ,,helyes” hasznalat lehet,
minden csak id0 kérdése. Igaz, valoban természetes jelenség, hogy a
nyelvhasznalatban (parole) keletkez6 normaszegés iddvel beépiil a nyelvi
rendszerbe (langue) és normava valik. De itt tobbrol van sz6. A szerzd is
hozzéteszi, hogy a visszaképzett igék hasznalata ,, nyereséggel jar”, mert
,gyakori, fontos cselekvést fejeznek ki rendkiviil tomoren”, il
., hosszadalmas ragos szerkezeteket helyettesitenek” (Minya, 2003:72), azaz
jelentéssiiritd funkcioval birnak. Jelentésiik gyakran Gigy parafrazalhato, hogy
a kortiliras kozponti eleme az a fonév, amelybdl az ige keletkezett, pl.
notlanden = eine Notlandung vornehmen;  kényszerleszall =
kényszerleszallast hajt végre. Mint 1athato, a koriilirds nem tesz hozza semmit
a visszaképzett igéhez, csak hosszabb és bonyolultabb lesz a szerkezet. Ezzel
a megallapitdssal pedig visszakanyarodtunk az el6z6 bekezdésben
megfogalmazott konklizidhoz. A tomorség az az elény, ami miatt a
visszaképzett szavak népszeriick és meghonosodhattak a nyelv(ek)ben, €s
ugyanezért fogadja el a Nyelvmiivelo kézikonyv a visszaképzés szaknyelvi
haszndlatat: a jelentésstirités eredményeképpen a visszaképzett szakszo
egyszerre lesz rovid, azaz gazdasagos, valamint pontos és arnyalt. A
szaknyelvekben pedig éppen erre van sziikség.

Erdemes még egy Osszefiiggésre ramutatnunk. A visszaképzett igék
ragozasi paradigmajaban tapasztalhato defektusok a szaknyelvi hasznélatban
nem jelentenek hatranyt, hisz a szakszovegekben nagyon ritkdn van sziikség
az elsé vagy masodik személyti, felszolitdo vagy feltételes moda, mult vagy
jovo idejii alakokra, tehdt azon alakok hasznalata domindl, amelyek
rendelkezésre dllnak. Az sincs azonban kizarva, hogy épp forditva igaz, tehat
a szaknyelvekben az ott sziikséges alakok sziiletnek meg el6bb, a ragozasi
paradigma kiépiilése pedig az altalanos nyelvbe valdo atvétel soran
fokozatosan torténik meg.

Minya Karoly véleménye szerint a visszaképzett igék kezdeti, negativ
megitélésében szerepet jatszik még a magyar nyelv tipusa is, mivel egy
,ragaszto, agglutindlo nyelv szamara szokatlan eljarassal éliink: nem
hozzatessziik a toldalékot, hanem éppen ellenkezéleg: elvessziik” (Minya,
2003:74). Csakhogy a német visszaképzett igék ugyanolyan fogadtatasban
részesiilnek, mint a magyarok, és ugyanazok a szempontok jatszanak szerepet
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a megitélésiikben, mint a magyarokéban, ami azt sejteti, hogy az adott nyelv
tipusa nem befolyasolja a visszaképzés megitélését.

Konkluzio

Tanulmanyomban a visszaképzés (ném. Riickbildung) fogalmat, a német és a
magyar szbdalkotasi rendszerben elfoglalt helyét, alapvetd tulajdonségait és a
szaknyelvekben betdltott szerepét elemeztem.

A visszaképzés — a rovidszokhoz (ném. Kurzworter) hasonloan —
mindkét nyelvben produktiv, a mai nyelvhasznalatban egyre inkabb
kiteljesedd szoalkotasi mod, amely nyelvhelyességi vitaktol kisérve harom
olyan nyelvhasznalati szinteret hodditott meg, ahol a nyelvhasznalok
megengeddbbek a szokatlan, s6t meghdkkentd nyelvi formékkal szemben.
Ezek pedig a beszélt kdznyelv, az irodalom és a média nyelve, de leginkabb
a szaknyelvek.

A visszaképzés soran gy alkotunk 1j szotari szot, hogy egy képzett
fonévi utotagn aldrendeld szoosszetételbdl elhagyjuk (vagy masikra cseréljiik
a képzot), mikozben azonban az dsszetétel megmarad. Tanulmanyomban az
ilyen modon alkotott, azaz a visszaképzett igékkel foglalkoztam.
Visszaképzett igét elviekben minden olyan osszetett fonévbol képezhetiink,
amely utotagja -ds, -és, -0, -0, -at, -et képzds deverbalis fonév (Minya,
2003:75). A kérdés az, hogy az ilyen visszaképzett Osszetett ige hasznalata
elfogadhato-e. Erre a kérdésre a gyakorlat mar igennel valaszolt. Kétségtelen,
hogy a visszaképzett igé€k — egy kisebb igecsoporttol eltekintve — alapvetden
neologizmusok, melyek nyelvi rendszerbe val6d besimulédsa a jovd kérdése.
Nem minden visszaképzett forma jarja végig a szabalyosnak ¢és helyesnek
érzékelt szokészleti elemek halmazaba vezetd utat. Egészen biztos, hogy lesz
sok olyan, amely bennreked a szaknyelvek vagy beszélt koznyelv
felségteriiletén, vagy egyszerlien feledésbe meriil, de egészen biztos az is,
hogy barmikor eldallhat az a szitudcio, amikor Ujra nekivag az ttnak.

A visszaképzés produktivitasa, a visszaképzett igék szama és
hasznalatuk mértéke a jovOben josolhatdoan ndni fog, ami tovabb erdsiti azt a
sziikségszerliséget, hogy a visszaképzést a ritkabb szdalkotasi médok korébol
ki kell venni (feltéve, hogy egyaltalan érdemes-e fenntartani ezt a kategoriat,
1d. Muranying, 2019) és altipusként at kell helyezni a szoképzéshez.
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