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Jelen iras azt vizsgalja, hogy az idén 20 éves allamilag elismert szaknyelvi vizsgaztatas
temakore hogyan jelenik meg a 2002 ota kiadott Porta Lingua szaknyelvi tanulmanyokat
tartalmazo sorozat koteteiben, azaz a cikk megkiserli felrajzolni a szaknyelvi vizsgdk
kutatasanak ivét és szerepét a magyarorszdagi nyelvvizsgaztatdas ujkori torténetében. Az
irasban bemutatjuk azokat a témakordket, amelyek a kutatokat az évek soran leginkabb
foglalkoztattak, ugymint a szaknyelv és mérésének mibenléte, a Koézos Europai
Referenciakerethez (KER) torténd szintillesztés, az eredményszamitasi vizsgalatok, a
sziikségletelemzés, a vizsgak érvényességének folyamatos fenntartasa és a kézvetitd készség.
A kiilonbozé szaknyelvek koziil a legtobb iras a gazdasagi, az iizleti és az egészsegiigyi
nyelvvizsgakkal foglalkozott, jelen pillanatban pedig a legkurrensebb téma a tudomanyos
szaknyelv kutatasa. Megallapitjuk azt is, hogy a Porta Lingua eddigi 18 éves torténete soran
osszességében nagyon kevés cikk fokuszalt az dllamilag elismert szaknyelvi vizsgaztatas
témakorere, amelynek lehetséges okaira is réviden kitériink.

Kulcsszavak: dllamilag elismert szaknyelvi vizsga, nyelvhaszndlat, Porta Lingua, szakma,
torténeti attekintés

Bevezetés

A magyarorszagi nyelvi méréssel és értékeléssel foglalkozd szakemberek
szdmara jOl ismert tény, hogy 2000. januar 1-jét6l 0j korszak kezdddott a
magyarorszagi nyelvvizsgaztatas torténetében, ugyanis az allami nyelvvizsga
szerepét atvették az allamilag elismert nyelvvizsgak és ezzel parhuzamosan
felszabadult a nyelvvizsgapiac, azaz szdmos nyelvvizsgakozpont alakult.
Jelen pillanatban, amikor az allamilag elismert nyelvvizsgéaztatas fennallasa
20. évfordulojat iinnepli, 26 kdzpont kindl nyelvvizsgakat, amelyek koziil 15
szaknyelvi vizsgékat is szervez.

A szaknyelvekkel foglalkoz6 szakemberek szdmara koztudott, hogy a
szaknyelvi tanulmanyokat tartalmazo Porta Lingua tanulmanykotet-sorozat
2002 ota jelenik meg. A sorozat szinte minden kotetében fellelhetéek
szaknyelvi vizsgaztatassal kapcsolatos cikkek. Mivel mindkét alkalmazott
nyelvészeti indittatasu ,,jelenség”, az Ujkori nyelvvizsgaztatds és a Porta
Lingua gyakorlatilag egyidés és még a felnéttkorba is egyszerre 1ép, ezért
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érdemes visszapillantani az elmult évekre és megvizsgalni, hogy a szaknyelvi
vizsgaztatassal kapcsolatban milyen publikaciok jelentek meg ebben a
kiadvanyban, azaz milyen tudomanyos hattérre tamaszkodtak az egyes
vizsgakdzpontok €s ez a hattér hogyan valtozott az elmult két évtizedben.

A Porta Lingua sorozatban nem ez az els6 iras, amely a kotetekben
megjelent cikkeket rendszerezi valamilyen szempont alapjan. Sturcz mar
2007-ben arra mutatott rd, hogy a sorozat oriasi forrasanyagot jelent az
oktatds, a mddszertan, és a kutatds szamara, Fischer (2016) pedig a 2002 ¢és
2014 kozott megjelent kotetekben azt vizsgélta, hogy a szaknyelvek
kutatasanak mely teriiletei voltak hangstulyosak ¢és kevésbé hangsulyosak az
egyes idOszakokban. Ugyand azt is megjegyzi, hogy a mérés-értékelés
témakorben kevés cikk jelent meg ¢és azok is els6sorban a
nyelvvizsgéaztatasrol szolnak. Ez a tény vitathatatlan, de megitélésem szerint
a kevés cikk ellenére mégis érdemes megvizsgalni a szaknyelvi akkreditalt
vizsgaztatas témakorében sziiletett tanulmdnyokat, mert ez alapjan
kitapinthatéak bizonyos tendencidk a szaknyelvi vizsgakkal kapcsolatos
kutatési fokuszok valtozésairol.

Elészor a mennyiségi mutatokkal foglalkozunk, azaz megnézziik,
hogy hany cikk foglalkozott a témdaval és ezek milyen részteriileteket fedtek
le. Ezt kovetéen a témakorok és a kronologia egyszerre torténd
figyelembevételével vizsgdljuk meg az irdsokat. A tanulmanyban kizarolag
azokat a cikkeket vessziikk figyelembe, amelyek fokusza konkrétan az
allamilag elismert nyelvvizsgaztatasra iranyul, tehat azokkal, amelyek csak
altalanossagban a vizsgékra valo felkészitésrol szolnak, nem foglalkozunk.

Altalanos jellemzék

A Porta Lingudban megjelent cikkekrol megallapithatd, hogy bizonyéra a
terjedelmi korlatok miatt, nem szamolnak be nagyszabast kutatdsokrol,
hanem inkabb egy-egy részproblémara koncentralnak. A 18 kotetben
Osszesen 39 magyar és harom angol nyelvili a szaknyelvi allamilag elismert
nyelvvizsgaztatassal foglalkozo cikket talaltunk, amelyek a kovetkezd fobb
témakorokkel foglalkoznak: nyelvi tesztelés altalanos kérdései, szaknyelvi
vizsgdk mibenléte, KER illesztés, sziikségletelemzés, vizsgafejlesztés,
készségek mérése, eredményszamitdsi modszerek, szaknyelv fajtadk. Mivel
egy cikk egyszerre tobb témakorhoz is tartozik, példaul a gazdasagi
nyelvvizsgak szintillesztése egyszerre kapcsolddik a szaknyelv-fajtak és a
szintillesztés témajadhoz, ezért nem szamoltuk Ossze, hogy a 42 tanulmany
egyenként hova sorolhato.
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A szamszeru kozlés azonban értelmet nyer akkor, ha azt vizsgaljuk,
hogy az egyes években hany tanulmany foglalkozott a szaknyelvi
vizsgéztatassal.

1. tablazat. Szaknyelvi tanulméanyok szama éves bontasban

Ev Cikkek szama Ev Cikkek szama
2002 2 2011 1
2003 2 2012 0
2004 5 2013 2
2005 5 2014 2
2006 8 2015 1
2007 2 2016 2
2008 2 2017 1
2009 0 2018 2
2010 2 2019 3

Az 1. tablazatbol kiolvashatd, hogy a szaknyelvi vizsgak hajnalan
sokkal nagyobb érdeklédést mutattak a kutatok a szaknyelvi vizsgak
tudomanyos igényu feldolgozasa irant, mint a késébbiekben, hiszen az els6
Ot évben (2002-2006) 22 cikk, mig a kovetkez6 13 év alatt (2007-2019)
csupan 20 tanulmany foglalkozott a témaval. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy egyre kevésbé jatszik fontos szerepet a szaknyelvi vizsgaztatds a
szaknyelvi kutatasok kozott.

A nyelvi tesztelésrél altalaban

A kovetkezOkben a fent emlitett fobb témakordk szerint csoportositva
foglaljuk Ossze az egyes cikkek legfontosabb megallapitasait. Az Osszes
megjelent cikkre természetesen nem utalhatunk, mert az meghaladni a
tanulmany terjedelmi kereteit.

Erdekes modon a nyelvi tesztelés altalanos jellemz&irl a masodik és
az eddigi utolso el6tti kotetben taldlunk egy-egy tanulmanyt. A 2003-as
kotetben Dévény az idegen nyelvi tesztelés etikai kérdéseit boncolgatja.
Abbdl indul ki, hogy mivel a tesztek szlikségszeriien tokéletlenek, a tesztelési
szakembereknek Oridsi a tarsadalmi felel0ssége, hiszen az ezen a
mérdeszkozon elért eredmény szamtalan ember késébbi életét hatarozhatja
meg gyokeresen. Boncolgatja tovabba az elszdmoltathatosag és a tesztek
visszahatdsanak etikai vonatkozasait és bemutatja az ILTA Etikai Kodexét is.
A masik cikk, amely 15 évvel kés6bb, 2018-ban latott napvilagot (Kiszely,
2018) bizonyos szempontbol szintén a tesztek visszahatasardl szol, ugyanis a
vizsgéztatas €s a nyelvoktatds kozotti parhuzamokat elemzi, valamint azt
vizsgalja, hogy a nyelvvizsgéaztatds soran felhalmozott tudas és tapasztalat
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hogyan hasznosulhat a nyelvoktatdas mindennapjaiban. Az el6z6 cikk
els6sorban szakirodalomra tdmaszkodott, mig a masodik a szerzé sajat
tapasztalatait foglalta 6ssze és azok koziil is csak azokat, amelyek pozitivan
hatnak a nyelvoktatésra.

A szaknyelvi vizsgakrol altalaban

A szaknyelvi vizsgaztatds mibenléte, illetve létjogosultsaga az ujkori
nyelvvizsgaztatas korai szakaszanak kedvelt témaja volt a Porta Lingua
koteteiben. 2002 és 2007 kozott 6t, 2019-ben pedig egy cikk is ezt a témat
boncolgatta. A korai érdekldédés logikus, hiszen a 2000 el6tti korszak
szakmaival bdvitett nyelvvizsgaja helyett immar szaknyelvinek nevezett
vizsgdk jelentek meg a piacon, amelyek keresték a helyiiket az 1j
rendszerben. Rébék-Nagy (2003) éppen ez utdbbi kérdést jarja koriil, azaz
azt, hogy mi a kiilonbség a korabbi és az 0j vizsga kozott. A dolgozat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szaknyelvi vizsga sokkal megbizhatobb képet
nyujt a vizsgdzok szaknyelvhasznalati képességeirdl, mint a szakmai
anyaggal bdvitett allami nyelvvizsga, mert a feladatokban joval nagyobb
szdmban fordulnak eld kozvetleniil a szaknyelvhasznalatot igényld
kontextusok, mig a szakmaival bdvitett nyelvvizsgakat kozvetett mérési
modszerek, példaul nyelvtani tesztek is jellemezték.

G. Havril (2005, 2006) két tanulméanyban is érvel a szaknyelvi vizsgak
létjogosultsaga mellett. A 2005-6s cikkben a szaknyelvi vizsgék két nagyon
Iényeges kérdését, az autentikussag és a szaknyelvhasznalati vizsgaszituacio
témajat jarja kortl, valamint vizsgdlja a szaknyelvi készség mibenlétét is.
2006-ban pedig azt az egyszeriinek latszo kérdést teszi fel, hogy kell-e a
szaknyelvet tesztelni. Megitélése szerint igen, mert a szaknyelvi vizsga célja
a szaknyelvi kompetencia mérése és értekelése, mely a nyelvtudas mellett
magaban foglalja a szakmai hattérismeretet is, amelynek mélysége
kulcskérdése a szaknyelvi vizsgaztatdsnak.

Rébék-Nagy 2005-6s cikke szintén a szakmai hattérismeretek
fontossagat hangsulyozza ¢és ehhez kapcsoloddéan a szaknyelvtudés
szintjeinek rendszerben torténd meghatdrozdsdhoz nyljt segitséget oly
modon, hogy Hoffmann (1984) alapjan a szaknyelvi kommunikaciot az
absztrakcio foka szerint osztdlyozza, példdul megkiilonbozteti a tuddsok
egymas kozotti kommunikacidjat a tuddsok asszisztenseikkel folytatott
kommunikécidjatol. A szakmai hattérismeretek fontossdga az egészségiigyi
szaknyelvi vizsgdk esetében is goércsé ala keriilt (Hegedis, 2019). A
kérdbives kutatds azt vizsgalta, hogy a hattérismeret vagy a nyelvtudas
jatszik-e nagyobb szerepet a nyelvvizsga teljesitésében. Kovetkeztetései
szerint mindkettdnek fontos a szerepe, azonban a nyelvtudas, kismértékben
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ugyan, de fontosabb a ketté koziil. A hattérismeret sem konstruktum-
irrelevans tényezonek, sem 6nalldo konstruktumnak nem tekinthetd, mert a
szaknyelvtudas 1ényege a feltételezett, de ondlléan nem mért hattérismeret €s
a nyelvtudas kozotti interakcio.

Rébék-Nagy (2002) a vizsgaztatok szempontjabodl vet fel egy sokakat
feszitdé kérdést, nevezetesen azt jarja koril, hogy egy bolcsészdiplomaval
rendelkez0 nyelvtanart mi jogosit fel arra, hogy maés szakmak
szakembereinek nyelvi készségeit mérje. Valasza erre a kérdésre az, hogy
magat a szakmat csak a miivelt laikus szintjén kell ismerni, viszont a szakmai
nyelvhasznalat konvencioéit és a szakemberek nyelvhasznalatanak tartalmi és
formai oldalat professzionalisan. Ezekbdl kovetkezden van ,keresnivaldja”
egy bolcsész vizsgaztatdonak a szaknyelvi vizsgan.

A szintillesztésrol

A szaknyelvi vizsga mibenlétérél sz6lo tanulmanyok 2008-t6] mar
nem jelentek meg a kdtetekben, a fent emlitett 2019-es Hegediis cikk inkabb
kivételnek tekinthetd. Helyiiket a hazai nyelvvizsgaztatasi szakmat a 2000-€s
évek kozepétdl legaldbb o6t éven keresztil intenziven foglalkoztatd
szintillesztés valtotta fel, mint kozponti téma. Ez nem csoda, hiszen a NYAT
felhivasa és a vonatkozd kormanyrendelet minden magyarorszagi
vizsgakdzpont szamara kotelezévé tette nyelvvizsgarendszerének a Kozos
Eurdpai Referenciakeret (KER) skalaihoz valo illesztését. 2004 és 2006
kozott, azaz harom év alatt négy szerzo tollabol 6t cikk is ezzel a kérdéssel
foglalkozott. Az irdsok két csoportra oszthatoak: egyrészt elméletibb
jellegliekre, masrészt pedig magyar kozpontok konkrét szintmindsitési
beszamoloira.

Az elébbiekhez tartozik Rébék-Nagy (2004) tanulménya, amelyben
két fontos megallapitast tesz. Az egyik, hogy a szaknyelvi vizsgak
szintezésénél a szaknyelvhasznélat sajatossagai nem hanyagolhatoak el; a
masik pedig, hogy a sziikségletelemzés szerves modon hatarozza meg a
vizsgédk tartalmat €és szintjeit. David (2005) a szintek validalasarol szolo
elméleti cikkének tanulsagai barmilyen tipust nyelvvizsgara alkalmazhatoak.
Kalibralt referenciafeladatok hidnyaban tesz javaslatot egy lehetséges
szintmindsitési modszertanra. Mai szemmel nagyon érdekes azt latni, hogy
2005-ben még volt remény arra, hogy majdan lesznek olyan kalibralt
referenciafeladatok, amelyek segitségével viszonylag egyértelmiien lehet egy
nyelvvizsga szintjeit érvényesiteni. Ilyen feladatok sajnos azdta sem
késziiltek.

Benke (2006) az akkor még BGF (Budapesti Gazdasagi Féiskola), ma
mar BGE (Budapesti Gazdasadgi Egyetem) nyelvvizsgarendszerének
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szintillesztési munkair6l szamol be. Kitér mind a produktiv, mind pedig a
receptiv készségek illesztésének kérdéseire. A munka soran felgyiilemlett
tapasztalatai szerint probléma lehet a kevésbé gyakran oktatott nyelvek esetén
a megfeleld létszamu szintmindsitd teamek létrehozasa, illetve a kétnyelvii és
a szaknyelvi vizsgdkhoz kapcsolodo szintleirdsok hianya. Megallapitja
azonban azt is, hogy a tapasztalatok szerint a meglévo skalak is megfelelden
alkalmazhatok a szaknyelvi feladatok és teljesitmények
szintmeghatarozdsdhoz. Kitér tovabbd a KER familiarizacié alapvetd
fontossagara, valamint a belso ¢és a kiils6 validitas kolcsonds 0sszefiiggéseire.
Széke (2006) szintén a BGF szintmindsitési munkalatairol szamol be,
nevezetesen a német kozépfokt nyelvvizsga irasfeladatanak és a szobeli
vizsga feladatainak értékelése soran tapasztalt nehézségekrdl. A tanulmany
egyik legfontosabb kovetkeztetése, Benke (2006) megallapitasahoz
csatlakozva, hogy a KER skalait szakmai nyelvvizsga esetén is lehetséges
alkalmazni.

Rébék-Nagy (2006) az ETS (Educational Testing System) altal
Utrechtben rendezett tobbnapos, sikeres szintmindsitési workshop
tapasztalatairdl szamol be, amelynek sordn részletesen leirja a folyamat
modszertani [épéseit. A mithelymunka azt a célt tlizte maga elé, hogy a B1 és
C1 szinthez sziikséges angol nyelvi minimumszinteket meghatarozza a TSE
(Test of Spoken English) és a TOEFL (Test of English as a Foreign Language)
vizsgakon. A folyamat szakaszai a magyar kozpontok szamdara is mintaul
szolgalhattak.

A sziikségletelemzésrol

Rébék-Nagy (2004) tanulmanya ugyan tesz réla emlitést, de érdekes modon
a sziikségletelemzés, a szaknyelvi vizsgdk kidolgozasanak egyik alapkove,
csupan két cikk fokuszaként jelenik meg a 18 év alatt. Az egyik gyakorlati, a
masik elméleti jellegli. A gyakorlati jellegli tanulmany (Tolnai, 2005) a
Renddrtiszti  Fdiskola rendvédelmi szakmai nyelvvizsgakdzpontjdnak
akkreditaciojahoz készitett sziikségletelemzési kérddivet elemzi részletesen,
amelynek segitségével a vizsgarendszer feladatai meghatarozasra kertiltek.
Ez a vizsgarendszer végiil nem indult be, melynek oka jelen sorok irdja eldtt
ismeretlen. Az elméleti jellegli tanulmanyban G. Havril (2007) a
sziikségletelemzés melletti érveket sorolja fel és ramutat arra, hogy az
altalanos vizsgakkal ellentétben a sziikségletelemzéssel nagyon pontosan
koriilhatarolhatoak egy adott szakma nyelvi igényei.



PORTA LINGUA - 2020

Miikodo vizsgarendszerek fejlesztésérol

Minden vizsgarendszer €s kiilondsen a szaknyelvi vizsgarendszerek elemi
érdeke rendszerszertien ellendrizni mukdodésiik érvényességét. Toth (2004)
angol nyelvli tanulmanydban arra hivja fel a figyelmet, hogy mind a
vizsgazoktol, mind pedig a vizsgaeredmények felhasznalditol folyamatosan
kell gytijteni informécidkat a rendszer bevalasat illetden, amely informaciok
helyes felhasznalasa novelheti a rendszer validitasat. Egy masik cikkében
Toth (2006) a Zold Ut szaknyelvi nyelvvizsgarendszernél bevezetett
valtoztatasokrdl szamol be, amelyeket az addigi miikodésiik tapasztalatai és
a rendszeres visszajelzések alapjan hoztak. Ezek a valtozasok a feladatokra
szant idOkeretet, a sulyozast és a forditas értékelési rendszerének finomitasat
jelentették.

Dévény és Loch szintén két tanulmanyban (2005 és 2006) a BGF
vizsgarendszerének validitasaval foglalkozott. 2005-ben a szobeli
vizsgafeladatokat értékelték a vizsgazok szemszogébdl, azaz azt vizsgaltak,
hogy ilyen tipust feladatokkal fognak-e majd talalkozni a valo életben is. A
kutatas eredménye szerint a négy BGF feladat koziil harom autentikus, de a
tarsalgas szakmai témarol feladat életszeriiségét a vizsgalat megkérddjelezte.
A szerzOparos egy évvel késobbi cikke nagyon izgalmas kutatast mutat be
(Dévény és Loch, 2006), amelynek soran a BGF gazdasagi nyelvvizsgéjanak
felszini validitas-vizsgalatat végezték el. Arra keresték a valaszt, hogy
egyrészt a vizsgazok és a vizsgaztatdk mennyiben taldljak alkalmas és
autentikus mérdeszkoznek az egyes vizsgafeladatokat, masrészt pedig a
vizsgdzok milyennek itélték meg sajat nyelvi teljesitményiiket. Az
eredmények azt mutattak, hogy a vizsgdzok 50%-a érezte gy, hogy
teljesitménye dsszhangban volt tényleges tuddsaval, és 20%-uk hatdrozottan
ugy vélte, hogy teljesitménye nem tiikrozte tudasat. A szerzok megallapitasa
szerint az eredmények pontos magyarazatdhoz tovabbi vizsgalddasok
sziikségesek.

Eredményszamitasi modszerekrol

2011-t61 kezd6dden sorban jelentek meg azok a cikkek, amelyek a kiilonb6z6
eredményszamitasi modszerek elméletérdl és gyakorlatardl szamoltak be.
Lukécsi tobb cikkében (2011, 2013, 2014) is azt bizonyitja, hogy csak kelld
mennyiségli empirikus adattal aldtdmasztva hasonlithatoak ssze kiilonbz6
idoszakokban elért vizsgazoi teljesitmények, masrészt pedig megteleld
eredményszamitasi modszert kell alkalmazni az Gsszehasonlitas és a végsd
vizsgapontszamok megbizhatosaga érdekében. 2011-es tanulméanyédban az
Euro vizsgan szerepld vizsgaismétlok teljesitményét vizsgalta. Kutatasanak
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az a konkluziodja, hogy akik egyszer megbuktak a vizsgan és masodszor is
jottek, a masodik alkalommal mar jobb eredményt értek el, azaz novekedett
a vizsgazoi képességszint egyik iddszakrol a masikra. Lukacsi (2014) egy
masik vizsgalata az EuroPro nyelvvizsga adataira tdmaszkodott.
Kovetkeztetése szerint nem tarthatd az a feltételezés, amely szerint a
kiilonboz6 vizsgaidészakokban vizsgazok képességszintje allando, amibdl az
kovetkezik, hogy korabban mar felhasznalt feladatokat kell visszaforgatni a
jovObeni vizsgakba azért, hogy a kiilonb6z6é vizsgaiddszakokban nytjtott
teljesitmények Osszevethetoek legyenek.

Egy évvel korabbi cikkében (Lukdcsi, 2013) hat kiilonb6zd
vizsgaidoszakban vizsgalta a vizsgazok angol nyelvi olvasaskészség
teljesitményeit az Euro Pro B2 szintl lizleti szaknyelvi vizsgan harom
kiilonb6z6 adatfeldolgozasi eljaras 6sszehasonlitasdval. Megallapitotta, hogy
a klasszikus és a kiilonb6z6 modern tesztelméleti alapokon nyugvoé eljarasok
kozott statisztikailag szignifikdns kiillonbségek mutatkoztak, azaz nem
mindegy, hogy a kozpontok milyen eljarasok segitségével hirdetik ki a
vizsgaeredményeket. Ehhez hasonld problémakat feszeget Kiszely (2016)
cikke is, amelyben valés vizsgaadatok segitségével bemutatja, hogy ha az
iraskészség teljesitményekre adott pontszdmokat klasszikus vagy modern
tesztelméleti modszerekkel vizsgaljuk, akkor egymastol teljesen kiillonbozo
vizsgaeredmények is sziilethetnek. Egy masik cikkében Kiszely (2017) az
eredmények kihirdetésére szintén jelentds hatassal biro statisztikai mutatoval,
a magyar nyelvvizsgaztatisban nem gyakran alkalmazott eltérd
itemmiikodéssel (angolul DIF: differential item functioning) foglalkozik. A
DIF azt jelenti, hogy két egyforma képességii csoport teljesitménye egy
bizonyos item esetén statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutat, azaz az
egyik csoportot igazsdgtalanul diszkriminalja. A tanulméany ramutat azon
nehézségekre, amelyek a kimutatott DIF-es itemek okainak keresése kozben
meriilnek fel.

A kozvetito készségrol

Az egyes készségek mérésérdl nagyon kevés cikk sziiletett a 18 év sordn, am
volt egy koziilik, amely egy iddben igen nagy figyelmet kapott. Ez a
kozvetitd készség, amely azért jatszott kozponti szerepet a kutatadsokban, mert
akkor még a mainal joval kevesebb egynyelvii vizsga szerepelt a piacon, a
kétnyelvii vizsgakban pedig értelemszeriien szerepeltek kozvetitési feladatok.
A kiemelt figyelem tovabbi oka az is, hogy a kozvetitdi készség megbizhato
¢s érvényes értékelhetosége régi vitdk targya (pl. Alderson, 2001), ezért
nyilvanvalo, hogy az ezt a készséget kiilon mérési egységként kezeld
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szaknyelvi vizsgék fejlesztoi igyekeztek minél jobban alatdmasztani dontésiik
helyességet.

Benke (2002) arra a kérdésre probalt valaszolni, hogy a kozvetitési
feladat vajon olyan képességet mér-e, amely a tobbi készséghez hasonloan
része a vizsgazo nyelvi kompetencidjanak, valamint megvizsgalta azt is, hogy
vajon nyujt-¢ tobbletinformaciot a vizsgazo nyelvtudasarol az adott feladat.
Két vizsgaidOszak statisztikai elemzése soran azt taldlta, hogy a kozvetités
feladat altal mért tulajdonsagok is a vizsgazo nyelvtudasanak részét képezik,
ami indokolja a mérésben valo szerepeltetését.

Dévény 2008-as és 2010-es cikkeiben a BGF irasbeli és szobeli
kozvetités vizsgafeladataira vald felkésziilésrol szdmol be tanari és diak
szempontokbol. Longitudinalis vizsgalatok alapjan az irasbeli kozvetitési
feladatokkal kapcsolatban azt allapitja meg, hogy nagyon gondos ¢és alapos
munka folyik a nyelvordkon, amely az irasbeli kozvetitési feladatok
elékészitésétdl az ellendrzésig terjed (Dévény, 2008). A szobeli kozvetités
feladatra felkészité gyakorlatok mennyiségével a vizsgara késziil6 BGF
hallgatok azonban kevésbé voltak elégedettek, és a feladattol vald félelmiik
nem csokkent a felkészités soran. A szerzd ebbdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy joval hangsulyosabb szerepet kell jatszania a felkésziilés soran ennek a
vizsgafeladatnak (Dévény, 2010).

A kozvetitoi készség értékelésével kapcsolatosan két cikk is sziiletett
(Hegedtis 2013, Hegediis 2014). A 2013-as cikk azt vizsgalta, hogy a
PROFEX angol egészségligyi szaknyelvi vizsga C1 szintll nyelvi kdzvetitd
készség két értékelési modszer szerinti értékelése koziil melyik a
megbizhatobb. Az egyik egy holisztikus ¢és analitikus modszereket
kombinalo, a masik pedig egy tisztan holisztikus értékelési metodus volt. A
kismintas vizsgéalat eredménye szignifikans kiilonbséget nem mutatott a két
értékelés kozott. A 2014-es tanulmanyban pedig Hegediis azt vizsgalta egy
126 {6s mintan, hogy a forditds vagy a tomorités méri-e megbizhatdébban a
kozvetitd készséget B2 szintli angol orvosi szaknyelvi vizsgakon. A kutatés
soran a szerz0 azt talalta, hogy a tomorités valamivel megbizhatobb képet fest
a vizsgazok kozvetitd készségerol.

Egyes szaknyelvekrol

Magyarorszagon szamos szaknyelvbdl lehet allamilag elismert vizsgat tenni.
A teljesség igénye nélkiil lehet gazdasagi, idegenforgalmi, kereskedelmi,
tizleti, miiszaki, egészségligyl vagy katonai vizsgara is jelentkezni. A fenti
Osszegzés alapjan lathat6, hogy a szaknyelvi méréssel és értékeléssel
foglalkoz6 tanulmanyok elsOsorban a gazdasagi, az iizleti, illetve az
egészségiigyi szaknyelvek korében sziilettek. Mivel ezekhez a gyakrabban
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kutatott szaknyelvekhez kapcsolodo tanulmanyokkal a fentiekben — egyéb
nézépontokbdl ugyan — mar foglalkoztunk, ezért az aldbbiakban a
magyarorszagi nyelvvizsgaztatasban legfiatalabb szaknyelvként megjelent
tudomanyos szaknyelv korében végzett kutatasokat helyezziik fokuszba.

Fikoh két tanulmanyban elemzi (2018 és 2019) az Euroexam C1
szintli angol tudomanyos szaknyelvi (English for Academic Purposes)
vizsgdjanak validitasat. A 2018-as kotetben a vizsga egyik iraskészség
feladatdhoz, a formalis tranzakcionalis emailhez Osszegytijtott validitasi
bizonyitékokat mutatja be. Egyetemi hallgatokkal készitett interjuk
segitségével megallapitja, hogy ez a feladat a diszkurziv és az érveld jellegii
irasok mellett szintén érvényes kommunikaciés forma a felsdoktatasi
kontextusban. A késobbi cikk (Fikoh, 2019) ugyanezen vizsga mindkét
iraskészség feladatanak a validitds-vizsgalatarol szamol be az elOkészitési
szakasztol az el6tesztelés eredményéig, valamint tovabbi kutatasi iranyokat
vazol fel az iraskészség feladatok értékelésével kapcsolatban.

Konkluzié

Jelen cikk azzal a céllal irodott, hogy bemutassa a 2000 6ta miikodo allamilag
elismert szaknyelvi vizsgaztatds témakorének megjelenését a 2002 ota
megjelentetett Porta Lingua szaknyelvi tanulmanyokat tartalmazé sorozat
koteteiben. Az irasban bemutattuk azokat a témakdoroket, amelyek a kutatokat
az évek sordn leginkabb foglalkoztattak. Tettiik ezt azért, hogy felrajzoljuk a
szaknyelvi vizsgdk kutatasanak ivét ¢és szerepét a magyarorszagi
nyelvvizsgaztatas ujkori torténetében. A megjelent tanulméanyok koziil nem
ismertettiilk az Osszeset, csak azokra fokuszaltunk, amelyek tobb kutatot is
foglalkoztattak. A vizsgaltakon kiviil sziilettek irdsok példaul a kiilonb6z6
készségek mérésérol, egyes feladattipusok jellemzo6irdl,
vizsgaspecifikaciokrol és vizsgaztato-tovabbkeépzésrol is.

A Porta Lingua 18 éve alatt sszesen 42 cikk foglalkozott a témaval.
Megéllapitottuk, hogy a sorozat elsé 0t évében tobb vizsgaztatassal
foglalkoz6 tanulmany jelent meg, mint a kovetkezé 13 év alatt 9sszesen.
Kezdetben elsdsorban a szaknyelv és mérésének mibenléte foglalkoztatta a
kutatokat, majd kovetkezett a szintillesztési fokusz, amit eredményszamitasi
kutatdsok sora zart. Ezek mellett sziiletett néhdny tanulmany a
sziikségletelemzésrol, a vizsgak érvényességének folyamatos fenntartdsarol
és a kozvetitd készségrdl. A kiillonbozd szaknyelvek koziil a legtobb a
gazdasagi, az lizleti és az egé€szségiigyi nyelvvizsgakkal foglalkozott. Jelen
cikk irdsanak pillanatdban a legkurrensebb téma a tudomanyos szaknyelv
kutatésa.
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Megallapitottuk azt is, hogy a 18 év alatt 6sszességében nagyon kevés
cikk Osszpontositott az 4allamilag elismert szaknyelvi vizsgaztatas
témakorére, aminek tobb oka is lehet. Az egyik az, hogy egész egyszeriien
kevés kutatot foglalkoztatott a téma, a masik pedig, hogy az adatok nehezen
hozzaférhetéek kiilsd, a vizsgakdzpontok kdotelékébe nem tartozo kutatdok
szamdara. Egy harmadik ok az is lehet, hogy a szaknyelvi vizsgak iranti sokkal
kisebb vizsgazoi érdeklddés tiikrozodik a kutatoi érdeklédésben is, bar ennek
az ellenprobajat is el kellene végezni, azaz megvizsgalni a nagy vizsgazoi
tomegeket vonzo altalanos nyelvvizsgak tudomanyos feldolgozottsagat is. A
kép teljességéhez azonban az is hozzatartozik, hogy allamilag elismert
szaknyelvi vizsgaztatasrol nem csupan a Porta Lingud-ban jelentek meg
cikkek, hanem egyéb periodikakban is, példaul a BGE Nyelvvildg cimii
folyoirataban, a MANYE koteteiben, vagy az azdta megsziint Nyelvinfo-ban.
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