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Bitnitz Lajos (1790-1871) Szombathelyen 1831-ben adta ki a Gazdasagi szotar cimii miivét.
A szerzd, aki tobb jelentés magyar nyelvészeti munkat és szotari anyagot is alkotott,
Batthyany Fiilop megrendelésre és tamogatasaval készitette el ezt a munkdjat. A szotar egyik
sajatos termése a reformkori akadémiai szotar-fejlesztés korébe besorolhatéo munkaknak.
Sajatossagat az adja, hogy német-magyar osszedllitasban késziilt, és egy foldesuri gazdasag
gondozasanak magyar nyelvii dokumentalhatosagat, leirhatosagat tiizte ki f6 céljaul. Ennek
megfelelden a gazdasag fogalmat széles korben értelmezi. Minden olyan tematikdt érint, ami
egy nagybirtok teriiletén, irdnyitisaban, mesterségeiben eldfordul. Igy keriilnek be a
mezogazdasag, az dllattartas, a haldszat, a vaddszat, a gazdasagi épitkezés, a helyi
iparossag, a pénziigy, a gazdasagi adminisztracio és szervezés miiszavai a szotarba. A mii 58
oldalt és kozel 1500 szotari tételt tartalmaz. A szotar jelentéségét tobb dolog adja: a.) eldszor
kisérelte meg tematikusan és magyarul dsszefoglalni a nagybirtokon alapulo gazdalkodds
szaknyelvi témakorét; b.) batran élt a nyelvijitas eszkozeivel, ahol nem taldlt magyar
fogalmat a németre, ott alkotott és bevezetett uj szakszavakat; c.) e reformkori szotar
egyeseknek alapként, masoknak mintaként szolgdlhatott a tovdabbi szakszotari munkdk
kialakitasahoz.
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A sz0k a dolgok jegyei,
A tudomanynak kulcsai.
(Geleji Katona Istvan)

A szotariro paptanar és az anyanyelvpartolo fouri mecénas

Bitnitz Lajos (1790-1871) tudos paptanar Szombathelyen 1831-ben
megjelentetett egy szép formatumu kis konyvet, aminek a kiilsé boritojan
ennyi allt: Gazdasagi szotar. A belsd cimlapbol sem dertil ki, hogy ki a mii
szerzOje, ez mas forrasokbol, utalasokbodl és foleg a megrendel6tdl tudhato.
Az ajanlas szOvegébdl az viszont egyértelmiivé valik, hogy ki a mi
megrendeldje, egyben tamogatdja, €s az is vilagossa valik, hogy mi a mi
célja. A belsé cimlap ajanlé szovege a kovetkezd: ,, Gazdasadgi szotar fo
meéltosagu herczeg Batthyany Fiilop ur, Német Ujvar ura, Strattmanni grof,
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Leopold cs. Rende kozépkeresztese, O Cs. Es Kir. Felség kamardsa, tek. Vas
varmegye 0rékos és valosdagos fo ispanja Magyar orszagi uradalmainak
szamdra. — Szombathelyen, Nyomtattatott Perger Ferencz’ betiiivel.” A bels6
cimlap hatoldalan pedig egy igen sokatmond6 — a szerz0 és a mecénds
szellemiségérdl egyarant sokat elaruld — idézet olvashato: ,, Anyanyelviinket
ugy becsiiljiik, ha azzal, hol csak lehet, mindeniitt éliink.” Az idézet, illetve
annak forditdsa a szotarszerzotol szarmazik, aki a gottingeni, német
polihisztor-torténész, Arnold Hermann Ludwig Heeren egy gondolatat
valasztotta a mii mottdjanak.

Batthyany Fiilop (1781-1870), a ,,szelid herceg” jelzdvel illetett four,
a szotart megrendelé-mecénas, a kor egyik leggazdagabb és legmiiveltebb
arisztokrataja. Sziilei korai haldla utan Széchényi Ferenc volt atyai partfogodja,
akinek majd a fidval, Széchenyi Istvannal is szoros baratsagba keriil. A kor
egyik nagy miivészet- és tudomanypartolé mecéndsa volt, de emellett erds
szocialis érzékkel is birt, amint ezt a birtokain elrendelt kiilonb6z6 ,,népjoléti”
intézkedései tanusitottak. Mecénasként — testvérével kozdsen — a pozsonyi
orszaggyllésen 60 ezer forinttal tdmogattak az Akadémia megalapitasat,
hogy ne sértsék meg a foalapitot, Széchenyit, ezért Fiilop herceg a felajanlast
megosztotta: 6 maga 50 ezer, testvére pedig 10 ezer forintos tétellel tette meg
hozzéjarulasat. A birtokain meglelt régészeti kincsekkel tdimogatta a Nemzeti
Miuzeumot, segitette a Ludovika Akadémia épitését, a Pesti Jatékszint, a
Nemzeti Szinhdz I1étrehozasat. Anyanyelvpartold magatartdsa mar az
akadémia alapitdsaban megnyilvanult, de konkrét gyakorlati 1épéseket is tett
a magyar nyelvhasznalat igyében, mivel 1830-ban a birtokain elrendelte a
magyar nyelvli tigyvitel hasznélatat, ami f6ként a kiilonbozd beosztasu,
szarmazasu ¢€s nyelvll (fként német és cseh anyanyelvil) ,birtokgondozé
szakemberek” korét érintette. Ennek segitésére rendelte meg, illetve
szponzoralta egy ,nyelvi segédanyag”, a Gazdasagi szotar elkészitését,
megjelentetését. Ezzel a munkdval Vas varmegye f{Oispanjaként, tobb
dunantuli birtok uraként Bitnitz Lajost, a tudos tanart, nyelvészt, egyhazfit
bizta meg, aki ekkorra mar tobb latin és magyar nyelvli miivével ismert
szerz0, tovabba a Magyar Tudos Tarsasag ,,vidéki rendes tagja” volt.

A szotarkészités reformkori nagy korszaka: elézmények, elvek,
modszerek

A reformkor iddszakat, illetve az ezzel parhuzamosan folyd nyelvijitdsnak az
un. akadémiai szakaszat a magyar szotarirodalom nagy korszakanak tekinti a
szakértok, az elemzok tobbsége. Ennek a szotarirodalmi tevékenységnek a
legfébb motorja a Magyar Tudds Tarsasag, illetve az altala meghirdetett
,,SZOtari program” volt, ami mind a hivatalos szotarirdi programnak, mind
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pedig az egyéni kezdeményezésnek lendiiletet és tampontokat adott. Ennek a
programnak az elindulésarol a lexikologus igy fogalmaz:

,, Az elso kozgyiiléset 183 1-ben tarto Magyar Tudos Tarsasag elhatarozta a miiszavak
osszegytijtéset, ezzel felkarolta a szakszotarszéria kiadasanak otletét, és megkezdodott
a koordinalt szotari tevékenység, amely az egyik, deklardlt célja volt. A kézéppontban
a természettudomanyok alltak. A terminologia egységesitése ugy tortént. Hogy a
tudosok latin vagy mds nyelvii miiszavakat betiirendbe szedték, majd hozzairtik a
magyar megfeleléket.” (Murath, 2020:19)

Az idézetbdl emeljiik ki a legfontosabb elemeket, miszerint
,, megkezdddott a koordindlt szotari tevékenység”, azaz a munka mind a
szellemi, mind pedig a menedzsment szempontbol egyarant szervezett,
mondhatni intézményes formaba keriilt, tovabba elindult a sorozatgyartas, a
,,Szakszotarszéria” darabjainak a kimunkalasa. A harmadik 1ényeges pont,
hogy a késziild szétarak dontéen a magyar nyelv, pontosabban a magyar
szaknyelv fejlesztését, a szakterminoldgiak kialakitasat kivantdk szolgalni.
Az akadémiai szotarprogram hatassal volt a szotarirds terén megjelend nem
hivatalosnak mondhaté kezdeményezésekre, munkékra is, mivel az elvi és a
gyakorlati keretek mintegy ,,eszmei €s tudoménypolitikai” mintat kinéltak.

Ha az akadémiai szotarprogram szakmai gyokereit keressiik, akkor
idében korabbi alapvetd munkikhoz és megallapitdsokhoz is vissza kell
nyulni. Ebbdl a szempontbol két nevet, illetve szerzot kell kiemelni. Az egyik
Verseghy Ferenc, aki mar a 1793-ban a ’Proludium in Institutiones Linguae
Hungaricae’ (Magyarul: Bevezetés a magyar nyelv térvényeibe) cimii, latin
nyelvi munkéjdban tobb tételben foglalkozik a  szotarkészités
sziikségességével és nehany alapelv leszogezésével (Verseghy, 1793). Majd
joval késébb, mar az akadémiai id6k kezdetén, de megelézve annak
szotarprogramjat, ismét kifejti — immar magyarul — vélemeényét, elveit, sot
egy szotarkészitési ,,mintaprojektet” is Utjara indit. Verseghy e hosszu cimii
munkdja — ’Lexicon Terminorum Technicorum azaz: Tudomanyos
Mesterszokonyv Proba képen készitették Némelly Magyarnyelvszeretok’ —
az egyhdzi terminoldgia vilagat kivanja megmagyaritani, de ezt a témakort
sz¢lesre és ,,vilagiasra” nyitva a kovetkezd témakorokbe, illetve fejezetekbe
tagolja 520 oldalas ’értelemmagyardzd mesterszokonyvét’: logika,
pszichologia, retorika, esztétika, teoldgia, magyar és papi torvények.
Szandéka szerint azzal a céllal terjeszti latin — magyar — német nyelvii
szocikkeket tartalmazé miivét, hogy ezen a kollektiv probamunkan,
gyljtdmunkan keresztiil kialakulhasson egy letisztult és egységesnek
mondhato6 terminolédgiai vilag a fentebb felsorolt tudomanyteriileteken. Ehhez
részben a tamogatoitdl, a Veszprémi Tudds Tarsasagtol és a beérkezd
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észrevételektol var segitséget. A mi *Elétudositdsaban’ a munkalatokrol igy
fogalmaz:

,, Czélunk az, hogy e’ torekedés altal a’ Tudos Magyar Feérjfiakat arra birjuk, hogy
szinte olly egyenes szivii nyomozashoz. Olly tudomdnyos serénykedéshez, olly
partotlan hazaszeretethez kapcsoltt elmével és szivvel megitéllyék, megvadlasszak, és
vagy helyben haggydk, vagy jobbakkal ugyanazon talpigazsagok szerint kipotollydk
mesterszavainkat, ammint mink azaokat megrostdaltuk, s végtére vagy elfogadunk,
vagy elvetettiink, értelmesebbeket, vagy érzékenyitésre alkalmasabbakat tévén
helyeikre. Eszrevételeiket tehat kérjiik atyafisigos szeretettel, és bevdrjuk mindenik
esztendonek végevel a’ Tudos Magyar Férjfiaknak bocsds neveivel egyiitt; mert a’
névtelen Irdasok egyenes gondolkozdsii elméinkkel és nyiltt szivii iparkoddasunkkal meg
nem fernek; [...] ..a’ bekiildendS jegyzéseket a’ mesterszavakkal egyiitt a’
Gytijtemény’ Szakaszainak sarkaihoz ragasztjuk.” (Verseghy, 1826:VI)

A ,talpigazsagokat”, azaz az elveket és a mddszertant pontosan rogziti
a tiz oldalas és kilenc ,,regulaba” rendezett, a szotari anyagot megel6zo
eligazitasaban. A munka sajatsagos kronologiai sorba illeszthetd bele, mivel
Verseghy 1820-ban zarta le munkajat, majd hat évvel késébb feltehetden
tamogatoi ¢és munkatarsai segitségével keriilt nyomdéaba. Igy annak hatésa,
illetve kozvetlen tovabbhatdsa nem érvényesiilt, de véleményem szerint elvei
¢s modszertani elgondolasai egyértelmiien visszakdszonnek az akadémiai
szotarprogramban.

Az akadémiai programra egyértelmiien hatast gyakorlo, sét azt
1gazabol meghatdrozé masik név, illetve mii grof Teleki Jozsefnek, az
akadémia egyik alapito tagjdnak, majd kés6bbi, 1830-t6l elsé elndkének a
Marczibanyi-palyadijas, koszoris munkédja. A mi cime ’Egy Tokéletes
Magyar Szétar’ Elrendeltetése’, Készitése’ modja’, ami az 1817-es palyadij-
kiirasra késziilt, de nyomtatott formaban csak 1821-ben jelent meg tobb mas
palyadijas munkaval egyiitt. Miive 80 oldalas és két részre tagolodik. Az elsd
rész sz€les €s részletes korkép az eurdpai anyanyelvi szotarak (a ‘nemzeti
nagyszotarak’) bemutatasarol, tovabba a szotarkészités {6 elvi és szerkezeti
elemeirdl, amit a kovetkezOk szerint hataroz meg: 1.) a ,talalhat6 szavak”
begylijtése, 2.) azok ,,grammatikai tulajdonsagai” 3.) ,értelmiik tokéletes
meghatarozasa” 4.) a szavak ,,nemzésének modja”, torténete. A masodik rész
hat szakaszban a munkamddszertant irja le. Meg kell emliteni, hogy az els6é
részben a magyar szotari munkak torténeti feltarasat, illetve rovid bemutatasat
is elvégzi a szerz6. Az ,,alapvetések™ kozott sorolja fel Verseghyt, amikor utal
annak egy Minerva-beli cikkére, és igy ir rola: ,, Verseghi Ferentznek is igen
szép kesziiletei vagynak egy kidolgozando tokélletes Magyar szotarra.”
(Teleki, 1821:8)

Mindkét szerzd gondolkodasaban, koncepcidjaban a ,,nagy magyar
szotar” elkészitését tartja szem el6tt. Az akadémia 1830-ban meghirdetett
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szotarprogramja — figyelembe véve az ismertetett elveket — a nagyszotar
elkészitéséhez a részszotarak elkészitését ugy is, mint forrasanyagot, ugy is,
mint a munkamoédszert vagy probaanyagot tartotta sziikségesnek. Az
Akadémia kozvetlen hataskorében és kiadasaban az 1830/40-es években
harom ,,miiszotar” jelent meg: a Mathematikia- (1834), Philosophiai- (1834)
¢s a Torvénytudomanyi Miszotar (1843). Mindharmat Osszekoti az az
egységes €s szinte sz6 szerint megegyezo bevezetd szoveg, de inkabb utasitas,
ami a munkamodszert fogalmazza meg, és amit ,,a’ magyar nagy szotar’
osszeirasahoz tartozo elokésziiletként” ¢és hattérmunkaként fogadott el a
Magyar Tudods Tarsasag.

A’ tudomanyos miiszavak’ egybegyiijtésére nézve végeztetett akkor, osztalyonkeént
minden eddig megjelent tudomdanyos magyar munka’ czimeinek feljegyzése, azoknak
a’ mennyiben csak megkaphatok, a’ tagok kozétt kiosztasa ’a beldliik igy vagy amugy
kitett magyar miiszok kiszedése. [...] A’ mathematikai osztdlyhoz szélesebb
kiterjesztéssel szamithato miiszavak’ gyiijteménye kezdi meg ezennel, a’ kovetkezo
tébbi osztalyokéit.” (Mathematikai miiszotar, 1834: I11)

A ,,sz0gylijt6-munkalatokhoz” és az igy megsziiletd, a majdani
nagyszotart megalapoz6 — Dobrentei Gébor szerint az un. ,.eldleges
szotarakhoz” — az Akadémia hat osztalya kozott 782 tudomanyos miivet,
szakmunkat osztottak ki, illetve jeldltek meg forrasként az atvizsgaldsra
felkért akadémiai tagok és a megbizott kiils6 munkatarsak szamara. Az
eléleges vagy a részszotari munkalatok kozel egy évtizedig, s6t azon tul is
folytak, magat a ,,nagyszotari utasitasokat” kozben az Akadémia részleteiben
is kimunkalta és 1840-ben véglegesen rogzitette (A’ Nagyszotar, 1840).

A szotar fogalma, miifaji hatarai, terjedelme a reformkorban

A ’szotar’ sz6 alakja, fogalma és jelentése, mint annyi mas dologé a
reformkorban, alakuloban 1évd ’terminus technicusként’ és miifajként van
jelen. Az ilyen jellegli miivekre, illetve — a szerzOk megjelolése szerint — a
miivekben tobbféle szohasznalat is forgalomban volt. A szétar sz6 mellett a
szokonyv, a miiszotar, a miiszokonyv, a szohalmaz, a szogyijtemény, a
szolajstrom, a széjegyzék, a toldalék szotar vagy egyszeriien a toldalék
fogalma is gyakran el6fordul, a szerzé szandékatol, a mi jellegétdl és
tartalmatol, a kiadotol vagy €ppen a tdmogatd hozzaallasatol, kivansagatol
fiiggden. Azt is nehéz eldonteni, foleg a miifaji megkozelités szempontjabol,
hogy az adott esetben valoban szotar sziiletett, vagy éppen egy lexikonszerti,
vagy egy enciklopédia jellegli miivel, vagy ezek keverékével talalkozunk.
Ennek a kevert miifajnak a magyardzata abban rejlik, hogy a szerzok
tobbnyire a maguk szakteriiletén szakértonek szamitottak, és a lexikai
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teremtésen tul tudomanyos szakmunkanak vagy ismeretterjesztd munkéanak
is szantdk miiveiket. A szotarak, illetve a fentebb felsorolt egyéb
megnevezEési mivek terjedelme is igen eltérd nagysagrendet mutat: a néhany
oldaltol kezdve a tobb szaz oldalas miivekig.

A reformkori szotarakban, igy Bitnitz miivében is, dsszetalalkoznak
,az alfabetikus szotar, a tematikus szotar és az enciklopédikus (lexikon)
szotar” jellemz6i, ahogy azt Foris Agota a szotarfogalom osztalyozasaval is
foglalkoz6, értelmezd tanulmanyaban, illetve abrajaban felvazolja (Foris
2012:26). A szétari célok kozott gyakran az értelmezd szotari és a torténeti
szotari  elemek is megjelennek, ami természetszerileg Ujabb
,bonyodalmakhoz” vezet, de ez egyben gazdagitja is az alkotast. Mindebben
az a szandék is benne volt, hogy a ,,szémagyaritas” okdn minél szélesebb
olvasodi kozonséghez jusson el a munka. Tovabbi kérdésként meriil fel az egy-
, a két- és a tobbnyelviiség kezelése. A magyar és idegen nyelv esetében a
kétnyelviiség a legtermészetesebben adott, minden mas esetben — foleg a
miszotarak, azaz a szakszotarak esetében — a két-, de inkabb a tobbnyelviiség
jelent meg. Ebben a latin nyelvnek, mint a tudomény nyelvének dominancidja
egyértelmi volt, mellette a német a masodik helyen szerepel, de a szakmatol
fliggden francia, olasz szavak is megjelennek igymond azonositasként. Sok
miszotar esetében a latin sz6 vagy szocikk jelenik meg elsoként, ezt kdveti a
magyaritott javaslat — esetleg tobb ajanlattal is —, majd német és egyéb idegen
nyelvi alakok is kovetkezhetnek.

Mindebbdl az lathatd, hogy a szotar fogalma, jellege, terjedelme,
hatarai, s6t szakmai teriileti behataroldsai is tdgak és nyitottak voltak. A
szakmai behatdrolds sajatos példdja az akadémiai kiadast ’Mathematikai
miiszotar’, ahol a matematikan kiviil vagy beleszerkesztve az alapanyagba
mas szakma lexikai anyaga is megjelenik (pl. épitészet, banyaszat, erdészet,
viziigy) vagy mas témakort a végén csatolmanyként (itt pl. hadtudoményi
miiszavakat két tételben) flizik be a miiszotarba. Hasonld jelleget mutat a
’Philosophiai miiszotar’ is, mivel a filozéfiai vagy bolcseleti szdéanyagéan
kiviil befogadott irodalmi, miivészeti, épitészeti miiszavakat is, s6t foldrajzi
¢és biologiai szocikkei is vannak. Szocikkei pedig a latin, magyar kiindulas
utdn német, néha francia és olasz szavakat is felsorakoztatnak. Ennek a
,,Sz0tari befogado eljardsnak™ volt egy igymond elvi és gyakorlati oka is,
mivel az Akadémia ekkor minddssze hat szakosztallyal (nyelvtudomanyi,
bolcseleti, torténeti, matematikai, torvénytudomanyi, természettudomanyi)
rendelkezett, és ezek a szakosztalyok tobb mas tudomanyag ,,gylijté- vagy
befogadd-helyeként” is mitkddtek. A kiilonb6z6 megnevezésii és sokféle
tartalmi miiveket egyértelmiien Osszekototte az alapvetd cél: a magyar
szaknyelvi vildg megteremtése. Még azt is hozzatehetjiik ehhez a
szogyarapitasi torekvéshez, hogy a szotaralkotason kiviil a reformkori
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magyar nyelven megjelend eredeti alkotdsu vagy forditasbol szarmazo
tudomanyos szakmunkak szoteremtési, szakszoteremtési jobb-rosszabb
probalkozasai is hasonlo célt szolgaltak. Erre akar Széchenyi kiilonb6zo
szakmunkait (Hitel, 1830; Vilag, 1831; Stadium, 1833) is felhozhatjuk
példanak, de ugyanigy ide idézhetd késobb Kossuth Pesti Hirlapja, tovabba
az Iparegyesiilet Hetilapjanak az un. Miszoérosta rovata, ami rdvid
Lrovatélete” soran a szakszofejlesztés egyik forumaként, vitaforumaként
mikddott.

A reformkori szotartermés soksziniiségét bemutatd, néhany kiemelt
darab

Ha a magyar szoOtarkészités torténetét vizsgaljuk, akkor tobb elemz6 — igy
példaul Fabian, 1955; Galdi, 1957; Barczi et al. 1967, Murath, 2020 —
megallapitdsa szerint az elkészitett szotarak darabszdm  szerinti
mennyiségében, ezzel egyiitt az eltérd nagysdgdh ¢és mindségi
probalkozasokban meghataroz6 idészak a XVIIIL. szézad vége és a XIX.
szazad els6 fele. A magyar torténeti nyelvtan feldolgozoi igy nyilatkoznak
errdl: ,, A szokincs fejlodését nyomon kovette a szotarirodalom fellendiilése.
1772 és 1849 kozott mintegy 100 kisebb-nagyobb szotar jelent meg,
gvakorlati két-, esetleg tobb nyelvii szotarak, térténetiek, etimologizalok,
szakszotarak, nyelvmiivelok, tdjszotarak.” (Barczi — Benkd — Berrar,
1967:545). Annyi megjegyzést hozzafiizhetiink ehhez a megallapitashoz,
hogy ennek a ,,szotartermésnek™ a zome és valoban jol hasznosithato része a
reformkorban, az akadémiai nyelvijitas, illetve szaknyelvi program
keretében sziiletett meg.

Az igazsag kedvéért el kell mondani, hogy a szotari terveket és
elképzeléseket tekintve a visszatekintd elemzdk harom kategoriaval
talalkozhatnak. 1.) a megvalosult és megjelent miivek (ez volt a nagyobb
rész); 2.) a kész, de kéziratban maradt miivek, mint példaul a nyomdai szotar;
3.) az elképzelések szintjén maradt miivek. Ilyen sorsra jutott példaul az
Akadémia altal tervezett Mesterségszotar’, aminek a szogyiijtési anyaga
részben ,,cédulakban” maradt, de részben felhasznaltdk az akadémiai
Zsebszotarhoz; vagy szintén ilyen sorsra jutott a csak tervként maradt Pesti
Iparegylet probalkozasa, az Iparmiiszotar kiaddsara. Ez a helyzet, illetve
allapot abbdl is fakadt, hogy a szdtartervezés, -készités €s -kiadas egyrészt az
Akadémia vagy mds szakmai csoport altal koordinalt; masrészt
koordinalatlan, szubjektiv, ezzel egylitt j6 szakmai céllal és szandékokbol
tortént, de a megvaldsitashoz nem voltak meg a hozzavalo, az elégséges
szervezeti, anyagi vagy egyéb er6k. A legtermékenyebb és egyben a
legszinesebb, de egyben szintén koordindlatlan teriiletnek a jog, a
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torvénykezés, a tiszti vagy hivatali szotarak vilaga volt, mivel a varmegyék a
maguk hataskorében, egymastol fliggetlentil irattak, készittettek ilyen jellegi
munkakat. Nem véletlen, hogy maga az Akadémia kivant terminologiai
egységet teremteni ezen a terlileten az 1843-as kiadasu, ugymond ,,kdzponti”
Torvénytudoméanyi Miszotar megjelentetésével.

Az alabbiakban ebbdl a termésbdl — beleépitve a sorozatba Bitnitz
’Gazdasagi szotarat’ — valogattunk ki, és mutatunk be darabokat, amelyek jol
reprezentaljdk a sokszinliséget mind a miivek és a tartalom, mind pedig a
szerzOk, a kiadok és egyéb koriilmények tekintetében. A kiemelésben a
miivek cimét adjuk meg eldszor, hiszen ezek mutatjak azt a széles szakmai
valasztékot, amit ezek a szotarak vagy szotarjellegli miivek képviseltek, majd
ezt kovetden a megjelenés egyéb elemeit (szerzd, kiaddi helyszin, nyomda,
évszam stb.) kozoljiik. A felsorolasban csillaggal jelolt miivek elektronikus
formaban is elérhetdk a cim beirdsaval és zarojelben megadott helyen.

Vadaszattudomany. Szakmunka két kotetben, a végén: 6nalld vadaszszotar.
Péak Dienes. Buda, A’ Magyar Kiralyi Tud. Egyetem’ betiiivel, 1829.

Gazdasagi szétar.* Bitnitz Lajos. Szombathelyen, Nyomtattatott Perger
Ferencz’ betliivel, 1831. (https://real-eod.mtak.hu)

Mathematikai Miiszétar.* Magyar Tudos Tarsasag, Budan, Magyar Kiralyi
Egyetem betiiivel, 1834. (https://real-eod.mtak.hu)

Philosophiai Miiszétar.* Magyar Tudos Tarsasag, Budan, Magyar Kiralyi
Egyetem betiiivel, 1834. (https://real-eod.mtak.hu)

Magyar patika a Magyar és Erdély-orszagban termd patikai allatok,
novények és asvanyok, orvosi hasznainkkal egyetemben. Pest,
Eggenberger, 1835.

Magyar és Német Zsebszotar. Magyar Tudos Térsasag, Budan, I. kotet 1835
n-m, II. kotet 1838 m-n., majd egybe kiadva 1843-ban. (A nagyszotar
eléfutaraként tarthaté szamon, mivel a magyar része bdvitett modon és
eredetiikkel egylitt kozolte a szavak értelmezését, forrasat is,
felhasznalva az addigi kiilonb6z6 szogylijté-munkalatok eredményeit.)

Novénytudomany. Magyar-latin fiivésznyelv és Rendszerisme. Vajda Péter.
Pest, Heckenast, 1836.

Magyar Tajszétar. Magyar Tudos Tarsasdg, Budan, Magyar Kirdlyi
Egyetem bettiivel, 1838.

Konyvnyomdaszati miiszétar a targyak’ rovid magyarazataval egyiitt.
Német-magyar szoétaranyaggal. Szilady Karoly. Kéziratban maradt.
MTA Kézirattar. 1840.

Hadi szotar. Magyar-németiil és német-magyarul. Kiss Karoly. Pest,
Heckenast, 1843.
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Magyar-deak és deak-magyar orvosi szokonyv. Bugat Pal — Schedel
Ferenc. Pest, 1843.

Természettudomanyi Szohalmaz. Bugat Pal. Buda, Magyar Kiralyi
Egyetem bettiivel, 1843.

Torvénytudomanyi Miiszétar.* Magyar Tudos Tarsasag, Budan, Magyar
Kiralyi Egyetem bettiivel, 1843. (https://real-eod.mtak.hu)

Latin-magyar torvénykezési miiszotar. Készitették tobben. Kolozsvart, A
reformatus féiskola konyv- €s kdnyomo intézetében, 1845.

Hivatalos Miiszotar. Bécs, A csaszari-kiralyi kincstar betliivel, 1845.

Ko6zhasznu miiszétar és egyhazi tiszti irasmod. Gyarmathy Chrys. Janos.
Budan, 1845.

Keresked6i miiszotar: magyar és német magyarazattal. Papa, Reformatus
Foiskola. 1848.

Banyamiiszétar. Buda, 1848.

Bitnitz Lajos tuddés paptanar tevékenysége és nyelvészeti, szotari
munkalatai

Bitnitz Lajos (1790-1871) bolcsésztudor, cimzetes és bosoni valasztott
plspdk, szombathelyi nagyprépost, kanonok, 1812-tdl a szombathelyi liceum
tanara, majd 1837-t6l igazgatdja. 1828-ban tagja annak a bizottsdgnak,
amelyik az Akadémia un. alaprajzat és a szabalyzatat szerkesztette, 1830-t6l
a matematikai osztaly vidéki rendes tagjava valasztottak. Akadémiai szakmai,
szervezO1 munkajat, illetve az ezzel kapcsolatos levelezését Toth Péter kutatod
mutatta be a Vasi Szemle hasdbjain (Toth, 1994). A liceum tanaraként
matematikat, magyar nyelvet tanitott, de két f6 tudomanyagan kiviil — mind
elméletileg, mind pedig gyakorlatilag — foglalkozott régészettel is.
Szombathelyen és kornyékén feltdrasokat is végzett. Ez utdbbi teriileten
szamos latin és magyar nyelvll tanulmanya jelent meg itthon és kiilf61don is,
amelyek alapjan — életrajzi adatai szerint — a boroszloi tudds tarsassag is
tagjava valasztotta.

Bitnitz a szombathelyi liceumban Kresznerics Ferenc, matematikus és
nyelvész ,,mathézis tanszékét” és ,,nyelvészmiihelyét” 6rokolte meg, mivel
Kresznerics 1812-ben kivalt a liceumbol, és csak a papi hivatasanak meg
nyelvészeti munkassadganak élt. Kresznerics jelentds nyelvészmunkaval, a
80.000 szot tartalmazo *Magyar szotar gyokérrenddel €s deakozattal’ cimi
miivével gyarapitotta a nyelvtudomanyt. Ezen a munkdjan tobb mint egy
évtizedig dolgozott, de csak 1831-1932-ben jelent meg két kotetben a miive.
Bitnitzre bizonyara hatassal volt tudds kollégaja tevékenysége, de nyelvészeti
tevékenyégét magalapozta az is, hogy a klasszikus nyelveken (latin, gordg,
héber) kiviil német, francia, olasz és angol nyelven is kivaloan tudott, €s az
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ezeken a nyelveken megjelent irodalmi és nyelvészeti miivekben is jol
tajékozott volt. A magyar nyelvvel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy az
onkéntesen felvallalt magyar nyelv tanitasan kiviil 6 volt az, aki 1823-1836
kozott onképzokori jelleggel megalapitotta és miikddtette a Szombathelyi
Magyar Tarsasagot. A tarsasadg az egyik évkonyviik bejegyzése szerint a
,,honi nyelviinkhez valo szeretettol oOsztonozvén” jott létre, a magyar
irodalom, ahogy tObbszor fogalmaztak a ,, honi literatura” partolasara,
terjesztésére és a nyelvmivelés céljaira. E Tarsasag, illetve a korabeli
Onképzokorok torténetével és mukodésével kapcsolatban a kovetkezd két
szerz6 tanulmanyaiban talalhatunk tovabbi informacidkat (Dobri, 1977; Jaki,
2014).

Bitnitz az irodalmi korokkel is tartotta a kapcsolatot, Kisfaludy
Karollyal, Kazinczy Ferenccel, Dobrentei Gaborral, Toldy Ferenccel és
Batsanyi Janossal rendszeresen levelezett. Batsanyi leveleiben ,, Nagy érdemii
tisztelt Hazafi! / Kedves hazamfia! / Nagy érdemii Tudos Hazafi!”- ként
titulalja Bitnitzet (Géfin, 1932). A Tarsasag éves nagy eseménye volt a
magyar nyelv napja, amirdl az egyik iskolatorténeti elemzd igy tudésit: ,, 4
szombathelyi varmegyei liceumban — ide 16-18 éves fiatalok jartak — a neves
nyelvtudos, Bitnitz Lajos minden évben nagyszabdsu osszejovetelt szervezett
a magyar nyelv iinnepére.” (Mészaros, 1995:16) Ezeknek az tiinnepi
eseményeknek tobb programja fennmaradt, amelyek valoban gazdag irodalmi
¢és nyelvi miisort mutatnak, egy ilyen programfiizetet Mészaros is bemutat a
fentebb  jelzett tanulmanyaban. A  Téarsasagot sajnos 1836-ban
helytartotanacsi rendelettel betiltottdk a bécsi kamarilla ,,rendteremtd”
politikai dontéseinek soraban, amelyek tobb mas didkegyesiiletet is hasonldan
vagy jobb esetben csak tevékenységiiket korldtozoan érintettek.

Nyelvészeti, stilisztikai munkak

Bitnitz magyartanari és a fentebb emlitett onképzOokori tevékenységéhez
kothet6 az els6 nyelvészeti publikacioja, ami 1825-ben Szombathelyen jelent
meg 'Vilogatott allitasok a’ magyar nyelvtudomanybol’ cimmel. Ebben a
néhany tiz oldalas konyvecskében, 15 tételben tomor megallapitasokat, de
mondhatnank azt is, hogy intelmeket sorakoztat fel a magyar nyelv
hasznalataval kapcsolatban. Ezt kdvetden szerkesztésében nyolc ,,lyceumi
philologus hallgaté” anyanyelvvel kapcsolatos munkaibol 1déz és valogat.
Jellemzé a liceum ¢és az OnképzOkor szellemét felidéz6 mottoja a
konyvecskének, amit Kis Janos, dunanttli koltonek 1806-ban irt Az
elhagyatott magyar nyelv’ cimii versébdl emelt ki a szerz6-szerkeszto: ,, Mint
lobog Klio’ faklyadja / Nézziik az ¢ s uj vilagot / Nyer-e csak egy nép’ hazdja,
/ Nyelvéet megtapodva, halhatatlansagot.” (Kis, 1846). Ez az idézet annyibol
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is érdekes, mivel Bitnitz minden miive elé vagy azok bevezetd szovegében
szisztematikusan hazai vagy kiilfoldi szerzokt6l hosszabb-rovidebb
Lanyanyelvpartolo” szovegeket szerkesztett be.

1827-ben jelenteti meg kozel Otszdz oldalas, Marczibanyi-dijas,
egyben 400 forinttal jutalmazott, a magyar stilisztika kérdéseivel foglalkozo
mivét, amit a stilisztikatorténetiink egyik legkivalobb alkotdsaként
konyvelhetiink el. ’A’° magyar nyelvbeli eloadas’ tudomanya’ cimii munkat a
szerz0 Batthyany Fiilopnek ajanlja a kdvetkezd szoveggel: ,,4 " tudomanyok’
és mivesséegek’ joszivii, szeplelkii becsiilojének, oltalmazojanak; édes
anyanyelviink igaz bardtjianak mély tisztelettel — ezen csekély igyekezetét
langolo halaja jeléiil: a’ szerzé.” A munka a szerz6 célja szerint: ,, Bevezetés:
‘A magyar nyelvbeli eléadds tudomanyaba.” Célja és munkaja egyaltalan
nem ,,csekély”, mint ahogy azt a cim utan az eldz6 szerény mondattal, illetve
alcimmel az els6 fejezetben megjeloli. Az elészoéban bovebben is kifejti
ugymond a nyelvmiiveld szandékat:

., Orommel tartozik tehat fogadni a valédi hazafi azon kegyelmes felsébb
Rendeléseket, mellynek a’ hazai nyelv’ és literatura elémozditasat targyazo orszagos
hatdarozatokat ujabban siirgeték, hogy a’ nemzetnek, kivalt felsébb iskolai névendékeli,
ezek a’ tudomdnynak jévends miivel6i, ezek az egyhdzi gyiilekezetek’ és oskolak’
Jjovendd tanitoji, ezek a’ népnek jovendo birdji és iigyvédji anyai nyelviinkon
hibatlanul és szépen mind beszélni mind irni vezéreltessenek.” (Bitnitz, 1827:VIII)

Munkdja jelentdségét és korabeli értékelését jol mutatja, hogy 1837-
ben masodik, majd 1847-ben pedig harmadik kiadasban is megjelent. A
magyar stilisztika torténetével foglalkozd6 minden késObbi elemzés vagy
munka kiemelten foglalkozik Bitnitz stilisztikajaval. A legteljesebb elemzést
Szathmari Istvan tette meg ’A magyar stilisztika Gtja’ cimli miivében, de
késObb egy hosszabb tanulmanyt is kozzé tesz a Magyar Nyelvorben
(Szathmari, 1961, 1999).

Tiz évvel kés6bb, 1837-ben jelenik meg 'Magyar nyelvtudomdny’
cimli miive a ,,magyar nyelv természetérdl”, aminek az elsd része leiro-
rendszerezd magyar nyelvtan, a masodik része pedig gyakorlati, tanacsado
jellegli, mondhatni nyelvmiiveld6 munka. Ugyantgy, ahogyan azt az el6z6
konyvében is célként megjelolte, az *oskolak’ magyar nyelv tanitasat kivanta
szolgalni. Azt is mondhatjuk, hogy iskolai nyelvtankonyvet vagy pedagdgiai
nyelvtant irt, amint erre az elészavaban is utal:

., Nevelési rendszeriink a’ magyar nyelvtudomanyt iskolainkban rendes tanulmanyul
tiizvén ki, azt kivanja, hogy philosophiat tanulo ifjaink ezen iskola’ czéljaval egyezdleg
honi nyelviinket mind tudomanyosan ismerni mind gondolataik’ helyes kifejezésre
tigyesen forditani oktattassanak. Ennél fogva kotelessége a’ felsobb iskolai
nyelvtanitdsnak nyelviink’ mezejét tudomdnyosan kimérni...” (Bitnitz, 1837: 111)
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Témank szempontjabol kiemelhetd, hogy mind az elsd, a stilisztikaval
kapcsolatos miivének, mind pedig nyelvtananak jelentds része foglalkozik a
»szavak vilagaval”. A stilisztikaja az adott miifajhoz ill6 igényes, valasztékos,
szép ¢és hatasos szohasznalatot helyezi kozéppontba; nyelvtananak pedig —
nagyobbik része, kozel szadz oldala — tudomanyosan foglalkozik szoétani
kérdésekkel, a kovetkezd tematikai beosztdsban: 4’ szonyomozasrol, A’
szoalkotdsrol, A’ szoragasztasrol. Ezzel csak arra szeretnénk utalni, hogy a
szokincsilink kérdései mindig is érdeklddése kozéppontjaban voltak.

Részvetel az akadémiai szotari munkdlatokban

Bitnitz szotari munkdssaga az 1830-as évek elejére tehetd. Mint az Akadémia
matematikai osztalyanak vidéki rendes tagja, Tittel Pal, Gydry Sandor, Nyiry
Istvan mellett az egyik szerkesztdje lesz — a majd: a gyiijtés, valogatas,
szerkesztés utdn — 1834-ben megjelend ’Mathematikai miiszotarnak’, az
akadémiai szotarprogram elsé darabjanak. Tette ezt abban a mindségében,
hogy 6 valoban matematikus volt, hiszen a liceum matematika tanszékét vitte.
1832-1851 kozott harom nagy és jelentds matematikai tanulmanya is
megjelent az Akadémia kiadvanyaiban! Dobrentei Gabor azAakadémia
titoknoka, azaz titkara 1833 madjusdban levélben koszonte meg Bitnitz
munk3ajat a kdvetkez0 mondattal, amit majd Szabd Imre Bitnitz halala utani
akadémiai emlékbeszédében idézett fel: ,, ...igen kedves a tarsasag elott,
amint az utobbi héti iilésben tapasztaltam, kegyed szorgalmatossaga a
mathesisi osztdaly miiszavainak rendbeszedése koriil. ” (Szabo, 1872:7)

fgy az sem véletlen, hogy még a munkalatok megkezdését és a kiadast
megeldzden egy igen terjedelmes matematikai szotari anyagot készitett
’Nagysagtudomanyi miiszavak’ cimmel. Ezt az igazabol geometriai és
részben fOldmérési szoanyagot tartalmazd munkdjat csak kéziratban
olvashatjuk, de 2016-ban az Akadémia elektronikusan is elérhetové tette
(http://real-ms.mtak.hu). A mi tizenkét stirlin teleirt oldalbol all. Az elején
felsorolja azokat a szerzdket, akik hazai ilyen jellegli (geometria) vagy hazai
forditdsu miiveket produkaltak, és felhaszndlta magyar szavaikat a latin
cimszavak utan. Igy keriil az els6 oldalra, a bevezetésben Bresztyenszky Béla
két miivel, T. G. Cannabich miivének magyar forditdsa Czovek Istvan
tollabol, Dugonics Andras, Pethe Ferenc egy-egy munkdja, tovabba Verseghy
Ferenc Tudomanyos Mesterszokonyve. Ezek a munkdk 1795 és 1829 kozott
jelentek meg, tehat Bitnitz tobb mint harom évtizedet tekint at.

Bitnitz matematika tud6si munkassagat 'Mértékre vesz minden
szamot €s tért’ cimil hosszu elemzésében Molnar Zoltan tarta fel. Ebben utal
arra, hogy az akadémiai ’Mathematikai miiszotarban’ mintegy 70 Bitnitz
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javaslat jelenik meg, és ebbdl kozel 30 a mai napig €16 szakszoként mikodik.
Az elemz6 bemutatja és értékeli Bitnitznek a fentebb emlitett harom nagy
matematikai tanulményat, és felhivja a figyelmet, hogy ezekben az irasokban
az altala bevezetett vagy alkotott Uj fogalmak, szakszok is megjelennek
(Molnar 2018). De megemlithetjiik, hogy az 1836-ban megjelent matematikai
miinek, Gy6éry Sandor: A’ felsébb analysis elemei’ cimii munkanak is Nyiry
Istvannal egyiitt lektora és a bevezetében a mi ajanloja volt. Bizonyos
értelemben ez a munka is szoalkotasi, nyelvmiivelési feladatokkal jart.
Mindezzel csak azt kivantuk érzékeltetni, hogy Bitnitz
tevékenységében a ’szotari munkalatok’ palydja soran végig jelen voltak, bar
ezen a teriileten a legkorabbi munkéjanak tekinthetd a ’Gazdasagi szotara’,
de akar a kéziratban maradt miivének hivatkozasait, akar az akadémiai szotari
felkészit6 munkalatokban vald részvételét tekintjiikk, azt mondhatjuk, hogy
kell6 tajékozottsag és szakismeret birtokaban fogott neki ennek a miinek.

Gazdasagi szotar — 1831: részletes bemutatas és elemzés
A mii daltalanos jellemzdi

Fébian Pal ’Nyelvmiivelésiink évszazadai’ cimli muvében a reformkori
nyelvujitasi események, illetve az ott folyd szotari munkalatok kapcsén teszi
meg az alabbi megallapitast: ,, Az akadémiai szotarakon  kiviil
magdnkezdeményezésbél sok mds szaknyelvi szotar is megjelent:
mezogazdasagi, vaddszati, torvényszéki, jogtudomanyi, kereskedoi,
banyaszati stb.; joggal nevezheté hat a reformkor a magyar szotarirds
viragkoranak.” (Féabian, 1984: 45). A megallapitasbol két dolgot emeljiink
ki: az egyik a magénkezdeményezés, a masik a sziiletd szakszotarak tematikai
sokszinlisége, mivel ezek a tények Bitnitz Gazdasagi szotarara is igazak.
Valoéban magéankezdeményezésre késziilt a munka, amint azt a bevezetd
fejezetben mar jeleztem, tovadbba a gazdasag anyanyelvi vilagat kivanta
megteremteni, de ezzel a tematikus valasztassal — egy nagybirtok
jellemzoinél, felépitésénél, mitkkodésénél fogva — szaknyelvi tematikdjanak
igen széles ,lexikai szorast” kellett felmutatnia. A magankezdeményezést
ugy is értelmezhetjiik, hogy Bitnitz munkdja igymond Onerds és egyéni
alkotés, mivel munkatarsak vagy szerkesztok nélkiil dolgozta ki anyagat. A
magankezdeményez6 mecénasrol vagy megrendel6rdl pedig el kell mondani,
amit a miinek az ajanlod szovege is kozol, hogy magyarorszagi birtokai
szdmara készittette a szotart. Batthyany Fiilopnek, mint az orszag egyik
leggazdagabb féurdnak tobb hatalmas birtoka is volt. Ezek koziil talan a
legnagyobbak a nyugat-dunantuali nagy kiterjedésii és komplex birtokok. Ezek
tigyvitelét, de mondhatjuk munkanyelvét kivanta magyaritani a tulajdonos,
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mivel birtokain osztrak-német és mas nemzetiségl tiszttartok, szakemberek,
mesteremberek szép szdmmal voltak jelen. Mint kordbban mar emlitettem, a
birtokain bevezette a magyar nyelvii ligyvitelt, €s ennek segitésére rendelte
meg a gazdasagi szakszotart.

A Szombathelyen kinyomtatott kész munka 58 oldalt tartalmaz,
szerkesztésében egy hasabos, jol atlathatdé formatumu. A szerkesztés a német
abécé 24 betlijét kovette, ebbdl kovetkezden a szocikkei is német szoval,
illetve szakszdval indulnak, és ezt kovetik a szerzd altal begylijtott vagy
javasolt magyar megfelelok, egy-egy szdcikknél tObb magyar azonositd szo
vagy kifejezés is megjelenik. A mi Osszességében 1464 német nyelvii
cimszot jelenit meg, de a magyar megfelelokkel — foleg az el6z6 mondatban
figyelembe vettek alapjan — a teljes sz6szam joval magasabb, illetve a magyar
oldalt tekintve a sz6szam tekintetében sokkal gazdagabb.

A kovetkez6 néhany bevezetd, szemléltetdé példaval a szotar
szerkesztésében, megoldasaban, tematikdjaban megjelend Osszetettséget
kivanjuk felmutatni: Aufschubladen beym Ziegelofen . Feljaropad. //
Aufschiebling in Dachstule. Szarutalpalat. // Anweisen in Ausgabe. Bevételbe
utasitani. // Windrauter. Szelelorosta. // Beschlagen (mit Eisem). Megvasalni,
(mit Messing) rezezni, (mit Silber) eziistozni. [l Administrator. Gondviseld,
velebano, igazgato. // Pension. Nyugalompénz, nyugalomkenyér. // Thiirsturz.
Ajtoszemoldok, felkiiszob. // Beschlag: Letartoztatds, boritds, kupak, patko,
lakatos vagy otvos munka. // Interressirt. Haszonkeresd, részrehajlo, kinek
haszna forog fenn. // A német cimszavak mellett néha latin vagy francia
cimszavak vagy ezek németben hasznalt vagy elnémetesitett valtozatai is
megjelennek: Corpus rationum. Szamadokényv. // Diarium. Naplokényv. //
Couvert. Boriték.

A tematikai soksziniiség bemutatdasa

A szotar tematikai sokszinliségét, vagy ha tetszik ,,lexikai kényszertiségét” a
célszotar jelleg hozta magaval, hiszen akkora birtokrészeken, mint amilyenek
a Batthyany-uradalom korébe tartoztak az onfenntartashoz, az ellatashoz és
produktiv termeléshez nagyon sokféle szakteriiletnek és szakmunkénak jelen
kellett lennie. Ezért érdemes témaszavakkal megkiilonboztetve kiemelni
azokat a szakteriileteket, amelyeknek a szokincse szlikebben-bdvebben, de
mindenképpen megjelent a szotarban. Ennek alapjan — Murath Juditnak a
szotarfunkciokat elemzd beosztasaval és fogalomhasznélataval élve — azt
mondhatjuk, hogy ez a szotar ,, polifunkciondlis szotar” (Murath, 2010:26).
Az altalam kivalasztott, csoportokba és abécérendbe szedett vastag betiis
témaszavakat a miiben szerepld példaszavak dolt betiivel kovetik, itt csak a
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magyar megfelelokkel. Ahol tobb varians van ugyanarra a fogalomra, ott ezek
perjellel szerepelnek egymas mellett.

Adminisztracié: iroszerek, laposzveség, szerzodes, rendelések konyve,
szamadokonyv, toltégetés konyve, tanulevél, nyugtato / nyugtatvany,
kerelemlevél / kerelem, holmik konyve / holmiszam

Allattartas: elévdlasztott borju / rugott borju, bivalbika, kivertt o&kor,
kihanytt juh

Boraszat, kadarsag: ako, abroncshuzo, borsajto, tiprozsak / bornyomozsdk,
borszivo / lopotok, hordoborosta / botkefe, kénko, szollokaro,
aszszubor, Bordeauxi bor, kiilonos bor, majorsagi bor, tizedbor,
misebor

Eletvitel: onviseletmutato, félrelépés, dulas, kicsapongo

Epitészet: épitémiivészség, dllds / hidlat, kozfal, emeldcsiga, boltozéiv /
boltozoforma, mészgodor, torndcz siivegfa, vendégszelemen

Epiiletberendezés: falbeli almdrium, iromdnyos almdrium, —serhiitd,
billiardposzto,  jatszoasztal,  fallaampas, koszorugyertyatarto,
szenteltviztarto, ontott vaskalyha, életeshaz, fegyvertar, tekézopalya

Foldmérés, viziigy: foldkép / foldrajz, hegyardanyzos linedzo / hoszszvono,
mérték / mérorud, miiszertok / eszkoztok, irtas / irtovany, malomgat,
zsilipp, zsilipszeg, vizi kerék, vizaranyméro pozna

Jog, birtokjog: hdtrahagyott vagyon, részjoszag, torvénykezési koltség,
elsosziilottségi uradalom, kotelezés / kotelezéslevél / adoslevél, kereset
/ kovetelés, hitelbeli hatralét, tartozasbeli hatralét, lekotés / lekotott
Jjoszag, karpotlas / karmentés, szerzet /orokhagyomany, végrendelés,
zaloglevél

Mezégazdasag, novények: abrak / sziileség / takarmany, burgonya /
kolompér, bab, len, gabona / élet, oltoto, termesztmény / termény,
vetény loher

Pénziigy, szamadas, szamvitel: bevételbe utasitani, kiadasba utasitani,
kiadas, foldbér, haszonbér, rétbér, hegyvam, barcza / jegycédula,
tokepénz / derékpénz, jarandosag, elore adott pénz, helypénz, nappénz,
mellékpénz / mellékjovedelem, tiszteletpénz / jutalom, szaraz pénzbeli
jarandosagok,  természetbeni  jobbdgyadozatok,  mennyiség /
mekkorasag, kegyelempénz / kegyelemkenyér, kilenczed, tized,
vampénz, szaporodasmutato, termésmutato,

Protokoll, vendéglatas: szallo / vendég, vendégszoba / szalloszoba,
személyszam, napernyo

Szakmak, foglalkozasok: asztalos, acs, cserepes, kadar, kerékgyarto /
bognar, kéménysepro, komiives, kutaso, gyepmester, rézmiives /
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tistmiives / kolompar, szekeres, szijgyarto, nyereggyarto, téglasmester,
tyukdsz, tiveges, vadaszlegeny

Szerszamok, gépek, alkatrészek: fiirészraspoly, harapofogo, kétfejii
kalapacs, kadgyalu, srofkulcs, sulykos gépely, fogas kerék / fogaskerék,
hajtokerék, tengelycsapkarika, fiirészmalom / deszkametszo

Szolgaltatas: cseh bolt, régi német bolt, kupasbolt, bormérdasztal, siivegbolt

Tisztségviselok, dolgozok, alkalmazottak: alattvalo / jobbagy, hazas
zseller, helyes jobbagy, napszamos, kasznarsag, kotélgyarto, kulcsar,
részes arato / kepés arato, szénmtakarito / tizszito, pénztarnok,
sotisztség, erdokeriilo, szamadobojtar, tiszttarto

Vadaszat, vadallatok: erdei-, réit- vizi szalonka, vadlud, vadkdcsa, vizi tyik,
nyest, borz, menyét, szarvasiiszo, ozbak, 6zgida / 6zgodolye, karvaly,
olhv

A tartalmat jelzd fenti cimszavak kapcsdn Bitnitz szoétaraval
kapcsolatban még megteheté az a miifaji megjegyzés, hogy nemcsak a
»Zgazdasagi szotarak”, hanem részben a korai Un. ,,mesterségszotarak”
vilagéaba is besorolhatd. Ez utdbbiakra, illetve erre a kettésségre utal is egy
gazdasagi szotartorténeti tanulmany (Csaki—Kriston—Szamosmenti, 2020).

A szavak megjelenitése, a szocikkek jellege

A mil nem jeldl meg semmiféle német vagy egyéb idegen nyelvii, de magyar
nyelvll szotari vagy szakmunka jellegli forrast sem, bar Bitnitz bizonyara
ismert és olvashatott ilyeneket, de egy biztos, hogy az dsszeallitashoz el6zetes
tajekozodasra sziiksége volt, mar csak a tematikai korok kijelolése miatt is,
bar erre vonatkozoan a megrendel6tél is kaphatott instrukciokat. Igy fel lehet
tenni a kérdést, hogy mennyiben teljes vagy mennyiben esetleges a lexikali
Osszeallitas. Erre két valasz adhatd. Az egyik jelzi a teljességre valo torekvést:
ez a tematikai gazdagsag. A masik valasz a szohalmaz nagysaga (1364 tétel),
ami szintén mutat valamit a teljességre valo torekvésbdl, azzal egyiitt is, hogy
majdnem sziikségtelen, mondhatni esetleges szavak is (pl.: az ¢letvitel
témakor alattiak, vagy a kiilonbozé gyertyatartok megnevezéseinek
besorolasa) bekeriiltek a szdszedetbe.

A német szocikkek utan kovetkezd magyar szavak eredetét vagy
forrasat tekintve nincs adatunk, de Fabian Pal megaéllapitasa szerint egy
résziik, féleg a mezOgazdasagra vonatkozo szavak ,,0si” eredetliek (Fabian,
1955:178). Az egyeb korbe tartozok ujabb eredetiiek, de erésen gyanithato,
hogy Bitnitz — foleg a gépekre, szerszamokra, az €pitészetre vonatkozo
szakszavak estében — feltehetden maga alkotott tiikkdrforditdsokat vagy uj
szavakat, né¢ha egészen metaforikus szépséget mutatdkat is, mint pl.:
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épiiletszalfa, fedélhomlok, hordoemeldcsiga, keresztvas, szaporodasmutato,
visszahajto orso Stb.

A szocikkek elemzése kapcsan foglalkozni kell a szocsaladok
megjelenésével is. Ezt a német focimszavak és az aldjuk betagolt szintén
német alcimszavak ,,vezérelték”, és ezeket kovették a magyar megfeleldik.
fgy példaul a juhtartissal, a juhgondozassal kapcsolatban a Shaaf. Juh.
cimszot 6t szoosszetétel, a Schdfer. Juhdsz. mellett még tovabbi hét Schdf-
kezdetili szocikk jelenik meg; a Miihle, Malom sz6t tiz 6sszetétel koveti. De
hasonl6 példat mutat a Wirtschaft. Gazdasag, takarékossdag. a maga tovabbi
nyolc, vagy a Wein- eldtag a kilenc, a Wasser- eldtag a tiz szoosszetételével.

Vizsgalhatd a szotar abbol a szempontbdl is, hogy benne hogyan
viszonyulnak egymashoz a kdzszavak, a szakszavak vagy éppen a tajszavak.
Elvileg, mivel minden cimsz6 érinti a gazdasag, a nagybirtok, a
birtokgazdalkodas vilagat, azt mondhatjuk, hogy teljesen a szakszdkincsbe
tartozonak tekinthetjiik a szotari anyagot, azzal a megjegyzéssel, hogy amint
azt a fenti tematikai példatarunk mutatja, a kitlizott cél érdekében igen eltéro,
de a birtokvitel szempontjabol relevans szakmai teriiletek szokincse is
bekeriilt a miibe. Azt is mondhatnank, hogy a magyarnyelviiségre kotelezett
tisztviselok a szotarral egy sokoldaltian hasznalhato ,.kézikonyvet” kaptak a
munkajukhoz. Ebbe a segité kézikonyv jellegbe és egyben a német-magyar
beosztasba az a ,,nyelvszociologiai tény” is belekapcsolhatd, hogy a birtok
tisztviseldi, vezetd szakemberei tudtak németiil, a személyzet, a jobbagyok
pedig nem. (Ez a hatarokat atlépd ,kevert szokincsliség” a reformkori
szotarkészitésben természetes €s megszokott jelenség volt. Bitnitz munkéja
esetében a megrendelés, a cél és a praktikum is ezt diktélta.)

A tajszavak kettés megjelenése kozszo / tdjszd vagy a sorrendet
felcserélve tajszo6 / kozsz6 megjelenés is arra utal, hogy a mli — sajat
kommunikécids értékét novelve — a legjobb megértést kivanta szolgélni a
tisztvisel6k, a munkavezetdk és a birtokon dolgozok, meg az altaluk hasznalt
fogalmak, szavak kozott. Igy erre példaként hozhatjuk a kovetkezOket.:
burgonya / kolompér, takarmany / sziileség (ez utobbi szodsszetételben is
szerepel: sziileségkotél), juharfa / iharfa, katrocz / tyukiils, gerencsér /
fazekas.

Minden bizonnyal szintén ezt a kommunikécios értéket kivantak
novelni a jelentések tisztazasat, eltérdségét bemutatd, a tobb jelentést takard
kovetkezO példak is: Fundus. Fenék, telek, fold, toke. / Defectuos. Hibas,
csonka, bénna, fogyatkozott. / Grund. Alap, fenék, telek, fold. / Gut. Joszag,
jo, vagyon. / Schloss. Var, palota, zar, laka / Beschlag. Letartoztatas, boritas,
kupak, patko, lakatos vagy 6tvos munka. De ilyen célt szolgaltak a szinonimak
megjelenitései is, pl.: borona / fogas, méhkas / kopii / kaptar, porély / oreg
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vero, recze / kdcsa, serfozo rézkad / serfozo iist, oromcserép / obloscserép /
kupascserép.

Ha szerzd szerkeszt6i, modszertani eljarasait akarjuk megismerni a
miibdl, akkor bajban vagyunk, mivel sem a miivek, sem a felhasznalt szerzok
forrasait, sem pedig a sajat szoalkotasait, nyelvujitasi kisérleteit nem tudjuk
kihdmozni. Egy biztos, hogy féleg a ,,modern vagy technikai, gazdasagi
elemek” esetében gyakran €t a ,tiikorforditott példakkal”, amelyek kozott,
mint mar emlitettem, sajat alkotasok is lehetnek. Spieltisch. Jatékasztal. /
Standgeld. Helypénz. / Sorgemiihle. Fiirészmalom. | Wiesenhobel. Rétgyalu.
/ In das Alter iibersetzen. Oreg szamba venni. Ez utobbi példa azt is mutatja,
hogy gyakran kifejezés szinten, mintegy ,,magyarazélag” adta meg a magyar
megfeleldket, amint ezt a tovabbi hasonld példak is mutatjak: Bestand.
Megallapitott haszonbér, rendes haszonbér. / Canalisieren. Viznek arkolni,
csatornat keésziteni. / Interresirt mich. Kozom van hozza, engem érdekel. /
Praestation. Teljesitése a’ fizetésnek, szolgadlatnak,’s a’ t.

Végiil szolni kell arr6l, hogy a nyelvtani jelolések oldalarol hogyan
dolgozta fel anyagéit a szerz6. Meg kell allapitani, hogy nincs szo6faji
megjelolés, besorolds vagy rendszerezési jelolés a szdszedetekben.
Rendszerezés annyiban van, hogy a szavak ,természetes” forditott
allapotukban harom szé6faji formaban: fonévi igenévként, fénévként,
melléknévként jelennek meg.

A mii helye, értéke a magyar nyelv fejlodése szempontjabol

Ha a mi értékeit keressiik, akkor eldszor idézziik fel a lexikologia-torténész
egyik lényeges megallapitasat, ami megprobalja Osszefoglalni a szotarak
»ertékrendi vildgat”. Ez a gondolatsor azért is érdekes, mert a szotarakat
nemcsak nyelvi teljesitményként tartja szdmon, hanem egyértelmiien
torténelmi, kulturalis forrasnak is tekinti.

., A magyar szaklexikografiaval foglalkozo kutatok publikacidiban gyakorta felmeriilé
kérdés, hogy milyen értéket képviselnek a szakszotarak mint segédeszkozok. [...] ...a
szakszotdarak és egyaltalan a szotarak funkcidja és jelentdsége messze tulmutat az
egyébként jelentds segédeszkoz kategorian. Mint Europa mds orszagaiban, a szotarak
Magyarorszagon is tobbek kozétt az orszag torténetének kordokumentumai, az
anyanyelvfejlesztok, kulturtérténeti korszakok autentikus lenyomatai.” (Murath,

2020:7)

Ezt a gondolatsort nyugodtan vonatkoztathatjuk Bitnitz miivére, s6t
tovabb menve azt az allitast is megtehetjiik, hogy ez a szakszotar az 1830-as
évek magyarorszagi feudalis nagybirtokos gazdalkodasi rendszerének éles
lenyomata, ha tetszik tiikre. A felsorakoztatott lexikai témak és lexikai elemek
elemzése alapjan nemcsak egy nyelvi képet, hanem egy torténelmi tablot is
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kaphatunk a nagybirtokrendszer és a jobbagyrendszer akkori allapotarol,
jellegérdl. Ha egy gazdasagtorténész vagy egy miszaki tigyekkel foglalkozé
tudomanytorténész kivancsi lenne arra, hogy milyen gépekkel dolgozott a
korabeli nagybirtok, akkor olvassa végig €s gylijtse ki az erre vonatkozé
szocikkeket, és nemcsak a géppark Osszetételét tudhatja meg, hanem annak
eredetét is kihamozhatja a szotari tételbl. De Ilehetne egy
tarsadalomszociologiai képet is felallitani a szocikkek, illetve az azokbol
Osszeallitott mozaikok alapjan arrél, hogy a még masszivan 4allo
jobbagyrendszer igymond ,,életképét” megkapjuk.

Fabian Pal még 1955-ben hosszi tanulmanyban foglalkozott a
reformkori gazdasag szaknyelvi kérdéseivel (A gazdasagi élet nyelve), benne
kiilon fejezetet szentelt a mezOgazdasag nyelvének (IL. rész: A mezdgazdasag
nyelve). Bar meg kell jegyezni, hogy elemzése szerint ebben a formaban
"mez0gazdasag’ még nem hasznaltak a terminust, hanem a ’féldészet, mezei
gazdasdg, mezdi gazdasdag, mezei miiipar’, de leggyakrabban csak a
"gazdasag’ szot hasznaltak, amint ezt Bitnitz is tette sajat miivében — igaz,
mint elemzésiinkben lattuk, kibdvitett ¢és tagabb értelemben. Féabian
tanulmanyaban a reformkori mezdgazdasag szaknyelvében két szintet
kiilonboztet meg: a nagybirtokok Gsszetettebb, bonyolultabb nyelvét, ami
inkabb kotodott a neoldgus irdnyzathoz; és a paraszti gazdalkodas viszonylag
egyszeriibb nyelvét, ami jobban Orizte az 6si szokincset. A Gazdasagi szotart
az els6 kategoridba sorolja, de kiemeli, hogy a paraszti, népi vilag elemei is
megjelennek benne. Ertékelésében Bitnitz munkajat a mezdgazdasagi
szaknyelv kialakitasa, fejlesztése terén uttoré munkénak tartotta: ,, 4z eddig
kozolt adatokbol — ugy hissziik — kibontakozhatott a mezdgazdasdag
szaknyelvének magyaritasara, illetoleg magyarnak valo megtartisara
iranyulo tudatos torekvés. Hogy ez az irany megvolt és eleven erdként hatott,
mutatja egy bizonyos fokig kiilonleges célzattal késziilt kiadvany: Gazdasagi
Szotar.” (Fabian, 1955:177). (E gondolatsor mellé megjegyezhetd, hogy
Széchenyi Istvan a nagybirtokok, illetve a mezdgazdasag korszeriisitéséért
létrehozott egyesiiletének nevében is a ’gazdasadg’ szot hasznalja: Magyar
Gazdasagi Egyesiilet 1830.)

Természetesen a mi nyelvészeti megkozelitésiink azt az értéket keresi,
ami a mii nyelvtorténeti, szakmatorténeti értékeként szamolhato el. Ebben az
elsd kérdés, hogy a magyar nyelvért, annak teljes kori hasznalataért milyen
szerepet tolthetett be egy ilyen munka. Egyértelmi, hogy fiiggetleniil a
magankiadastol, az akadémiai nyelvujitas korszakanak és szellemének egyik
lényeges darabjar6l van sz6. A mii az orszdg ¢letében alapvetd és
meghatdroz6 szerepll gazdasagi vilag szaknyelvét tarta fel, illetve vezette be
az anyanyelvhaszndlat teriiletét jelentdsen bovitve. Ezt nevezhetjiik vertikalis
nyelvi hatdsnak, mivel a szaknyelvi épitkezés egy jabb, eddig feldolgozatlan
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darabja keriilt be a szaknyelvi palettaba, tehat egy nyelvi folyamat
részelemével taldlkozhatunk. Masik oldalrdl pedig azt vizsgalhatjuk, hogy a
mi regionalis hatasu vagy orszagos standardizal6 hatasu volt-e. Regionalis
hatdsa a megrendeld nagy és tobb helyen elteriild birtokdarabjai miatt
praktikusan biztos megvolt, st példajellegii is lehetett. Standardizalé hatasa
inkabb elvileg foghat6é meg, mivel egy nyelvileg beindult és miikodo
gyakorlatot erdsithetett fel a magyar nyelvli szakmunkak sorozataban. Ez
egyben a mii nyelvpolitikai értékét is megadja, mivel a magyar nyelv ekkor
még mindig bizonytalan joghelyzetében, egy Ujabb elorelépést, allomast
jelentett minden ilyen alkotas: igy Bitnitz mive is. Tegylik hozza, hogy
nemcsak a nyelvi és lexikai fejlddésben, hanem a teljes értékli anyanyelvi jog
¢s a teljes értékili anyanyelvhasznalat elérésében, az azért valo kiizdelemben
IS.

Bitnitz széleskorti szakmai tevékenységének egyik miive a szotara.
Teljes munkassagarol haldla utan egy évvel az Akadémian Szabd Imre,
szombathelyi pilispdk, a tudos tarsasag tagja tartott hosszu és miveit is
felsorolo, értékeld emlékbeszédet, melyet igy kezdett. , Ki ideje-kordn
felismerte a napszamot, mely a hazaban neki is jutott, s azt hiven leszolgadlni
teljes joakarattal torekedett, megérdemli, hogy elkéltozése utdin, az itt
maradottak a nemzeti kegyelet emléklapjdra irjak fel nevét s legaldbb egy
cserlombot tiizzenek a koszoruba, melyet 6nmaganak a tetteibol kotott.” — a
megemlékezd kiemelése szerint ez a cserlomb, minden mas munkaja,
tevékenysége mellett leginkabb — ,, ...a hasznos munkasdgért, melyet hazai
nyelviink és irodalmunk emelésére szentelt...” illeti 6t meg (Szabd, 1872:1).
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