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Hallgatoinknak a munka vilagaban legalabb kétféle kiszamithatatlansaggal kell szembenézniiik. Egyrészt az angol
valt az iizleti életben a kozvetité nyelvvé, ami azt jelenti, hogy nem lehet elére megjosolni, milyen anyanyelvii
emberekkel kell majd egyiitt dolgozniuk; egy biztos, donté tébbségiikben nem angol anyanyelviiekkel. Masrészt,
olyan szakmakban fognak elhelyezkedni és olyan feladatokat fognak végezni, amelyekrdl jelenleg elképzelésiink
sincs. Ennek a kétféle bizonytalansagnak jelentos hatasa van a szaknyelvi és ezen beliil az iizleti angol kurzusok
fokuszara és modszertandra. A tanulmany oOsszeveti a szaknyelv-tanitads, illetve az iizleti angol tanitasanak
hagyomanyos megkozelitését az English as a Lingua Franca (angol mint kézvetitonyelv, ELF) és a Business
English as a Lingua Franca (angol mint kozvetitonyelv az iizleti életben, BELF) kutatdasok eredményeivel. A cikk
célja az, hogy kozés gondolkodasra invitalja az olvasot arrdl, hogy milyen szemléletbeli és modszertani
valtoztatasokat lenne sziikséges bevezetni a felséoktatisban annak érdekében, hogy a hallgaték sikeresebben
felkesziilhessenek nem angol anyanyelvii beszélokkel torténé angol nyelvii kommunikaciora, illetve a
kiszamithatatlan helyzetekhez valo alkalmazkoddsra.

Kulcsszavak: BELF (angol mint kozvetitonyelv az iizleti életben), ELF (angol lingua franca) kontextus,
felséoktatas Magyarorszagon, kiszamithatatlansag, a szaknyelvoktatds modszertana

Az angol lingua franca hasznalata a nemzetkozi iizleti életben

A globalizacid és az internet terjedésével vitathatatlan, hogy az angol nyelv hasznélata
megvaltozott. Ma mar nem elssorban azért tanulunk angolul, hogy angol anyanyelviiekkel
beszélgessiink, hanem azért, mert kiilonb6z6 nemzetiségli és anyanyelvli emberekkel
szeretnénk kommunikélni. Graddol (2006) szerint az angol nyelven foly6 interakciok dontd
tobbségében nem vesznek részt angol anyanyelvil beszélok. Az angol nyelvet tehat egy globalis
kozvetitd nyelvnek, lingua franca-nak tekinthetjiik. Ugyanez igaz az {izleti €letre is: a kdzvetitd
nyelv az angol nyelv lett (Charles, 2006; Ehrenreich, 2010; Graddol, 2006; Kankaanranta —
Louhiala-Salminen, 2010; Kankaanranta — Planken, 2010; Kankaanranta — Louhiala-Salminen
— Karhunen, 2015; Rogerson-Revell, 2008). Ugyanakkor az angol nemcsak a hatarokon atnyulo
iizleti kapcsolatok nyelve, hanem a multinacionalis vallalatoknal dolgozd munkatérsak kozotti
kommunikacié nyelve, a munkavégzés alapvetd eszkoze is (Louhiala-Salminen — Charles —
Kankaanranta, 2005; Kankaanranta — Louhiala-Salminen, 2010, 2013; Kankaanranta —
Louhiala-Salminen — Karhunen, 2015; Szabé — Mato, 2019).

Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok az angol kozvetitonyelvi (English as a Lingua
Franca, ELF) hasznalatanak vizsgalatakor a szaknyelvoktatas szamara tobb fontos eredményre
jutottak. A kutatok megallapitottak, hogy a kiilonb6z6 anyanyelvii beszélok angol nyelven zajlo
interakcidjaban a résztvevok szamara fontosabb a jelentésalkotas, mint az angol nyelv helyes
hasznalata, vagyis a résztvevok kevésbé torddnek azzal, hogy betartsak az anyanyelvi
normakat, mint azzal, hogy megértsék egymast (Canagarajah, 2014; Dewey, 2014). A
korpusznyelvészeti kutatasok arra is ravilagitottak, hogy az adott interakcidoban érvényes nyelvi
normdk és jelentés mindig az interakcid kozben és mindig az adott interakciora jellemzden
alakul ki (Illés, 2011; 2013). Mivel a beszédpartnerek nyelvtudéasa és kulturalis hattere mas,
ezek a beszédhelyzetek nagyfoku rugalmassagot, alkalmazkodokészséget és kreativitast
kovetelnek meg a felektdl (Dewey, 2014). A kulturélis és nyelvi kiilonbségek athidalasara a

139


https://doi.org/10.48040/PL.2022.1.14
https://doi.org/10.48040/PL.2022.1.14

SZAKNYELVOKTATAS, NYELVI ES SZAKNYELVI KOMPETENCIAK MERESE

beszédpartnerek tobb stratégiat alkalmaznak, példdul az atfogalmazast, magyarazatot,
ismétlést, és a kodvaltast (Cogo, 2009; Dewey, 2014). Ez utobbi azt is jelenti, hogy az angol
nyelvi interakcidokban valdjaban nemcsak az angol nyelv €s a beszédpartnerek anyanyelve vesz
részt (Meierkord, 2000), hanem az Gsszes nyelv, amelyet a felek beszélnek (Dewey, 2014;
Seidlhofer, 2009a). Mindez oda vezet, hogy az angol nyelvii beszédhelyzetekre nagyfoku
kiszamithatatlansag és variabilitas jellemz6 (Jenkins et al. 2011; Cogo, 2012, Illés, 2011),
hiszen a beszédpartner nyelvtudasa, kulturalis hattere és ezaltal a fogalmi készlete és
viselkedési normai elére nem megjosolhaté helyzeteket, problémakat ¢és nehézségeket
okozhatnak a nyelvhasznéaloknak.

Az iizleti életben a sikeres munkavégzés attol fligg, képesek-e a munkatarsak a kulturalis
¢és nyelvi kiillonbségek ellenére hatékonyan kommunikalni egymassal, hiszen ennek pénzben
kifejezhetd eredménye lehet. Az iizleti életben hasznalt angol kozvetitd nyelvvel kapcsolatos
(Business English as a Lingua Franca, BELF) kutatasok azt mutatjak, hogy a sikeres
kommunikécio érdekében a beszédpartnerek a fent emlitett stratégidkon kiviill még egyéb, a
kapcsolatot erdsitd stratégiakat is alkalmaznak. A nyelvhasznalok célja az, hogy jo viszonyt
(rapport) alakitsanak ki egymassal, ezért gyakran csevegnek munkan/szakman kiviil esd
témakrol (small talk) (Kankaanranta — Planken, 2010; Pullin, 2010; 2013). A munkavégzés
hatékonysaganak novelése érdekében az iizeneteket egyértelmiien és vilagosan fogalmazzak
meg, figyelve arra, hogy az interakcio soran a jo kapcsolat ne sériiljon, tehat a megfogalmazas
modja és stilusa megfeleld legyen (Kankaanranta — Planken, 2010). Kankaanranta és Louhiala-
Salminen (2011) Globalis Kommunikativ Kompetencia modelljében a kiilonbozé kulturalis
hatterli és nyelvtudast beszédpartnerekkel valdé kommunikdcios készség (amelyet BELF
kompetencianak hivnak) a szakmai tudés szerves részét képezi, vagyis e készség nélkiil nem
lehet az {izleti életben boldogulni.

1. 4bra. A Globalis Kommunikativ Kompetencia modellje (Louhiala-Salminen — Kankaanranta, 2011)

Ugyanakkor az fizleti ¢letben fokozottan jelenik meg a hallgatokozponta
kommunikacid. Mivel a beszédpartnerek kulturalis €s nyelvi hattere kiilonb6zd, amig meg nem
ismerik egymast, a beszédpartnerek nem tudhatjak, melyek azok a fogalmak, kulturalis
attribitumok, amelyek mindkettejiilk szdmara ugyanazt jelentik (Kankaanranta et al., 2015;
Kankaanranta — Louhiala-Salminen, 2013; Pullin, 2013). Ezért els6ésorban nem a
beszédpartneriik nemzetiségével kapcsolatos sztereotipidkra, hanem az egyénre figyelnek.
Folyamatosan emlékeztetniiik kell magukat arra, hogy ami szdmukra egyértelmii, az a masik
fél szdmara nem biztos, hogy az, vagyis egylitt kell miikodniiik a jelentésalkotds soran
(Sharifian, 2009). A kommunikaci6 csak akkor lesz sikeres — kottetik meg az iizlet vagy késziil
el a munka —, ha az adott interakcioban a partnerek képesek egymashoz alkalmazkodni, a
jelentésalkotas érdekében a fogalmi sémaikat kozeliteni (Illés, 2011), illetve az iizenetet gy
megfogalmazni, hogy az a beszédpartner fogalmi sémaihoz illeszkedjen (Widdowson, 2003).
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A felsGoktatasban az angol iizleti kurzusok megtervezésekor tehat tobbféle
bizonytalansagi tényezot is figyelembe kell venniink. Egyrészt szamolnunk kell az angol nyelv
kozvetitdnyelvi hasznalatanak fent emlitett jellemzdivel, amelyek koziil a legszembetiinébb a
kommunikécié kontextusanak (azaz az ELF kontextusnak) a kiszamithatatlansaga, és ebbdl
adodoan a kommunikécio kdzben felmeriilé nehézségek megjosolhatatlansaga. Masrészt azt is
figyelembe kell venni, hogy a gyorsan valtozé munkaerdpiaci koriillmények kozott elére nem
lathatd, milyen munkakorokben, sot, milyen szakteriileten fognak a hallgatok elhelyezkedni.

A mai munkaerdpiaci helyzet, az angol nyelv megvaltozott hasznalata és a fent
ismertetett kutatdsi eredmények szamos kérdést vetnek fel a magyarorszagi felsdoktatasban
zajlo lzleti angol oktatdsaban meggyokeresedett elméletekkel €s a napi gyakorlatokkal
kapcsolatban. Az els6 ¢és legfontosabb kérdés az, hogy vajon felkészitjiik-e a hallgatdinkat a
munkavégzésiik soran felmeriild bizonytalan kommunikacidés helyzetek kezelésére? Az
egyetem elvégzése utan rendelkeznek-e azokkal a stratégiai készségekkel, amelyek
segitségével meg tudnak birkozni a sziikségszerlien felmeriilé kiszamithatatlansaggal,
kommunikécios nehézségekkel? Tovabba felmeriilnek ennél gyakorlatiasabb, a mindennapi
oktatdoi munkat érintd kérdések is: milyen konyvbdl tanitsunk, illetve, hogy haszndljunk-e
tankonyvet egyaltalan? Milyen modszerrel tanitsunk, hogy megfeleléen felkészitsiik a
hallgatokat ezekre a kiszdmithatatlan helyzetekre? Hogyan értékeljiink? Ha a nyelvhelyesség
nem annyira fontos, akkor az ilyen hibakat mar ne is javitsuk? Es természetesen felmeriil a
szakmaban évtizedek oOta jelen 1évé dilemma: szakmat vagy nyelvet tanitsunk? E cikk
terjedelme nem teszi lehetévé a felvetett kérdések mindegyikének alapos megvalaszolasat,
éppen ezért csak arra vallalkozik, hogy k6z6s gondolkodésra invitalja az olvasot.

A szaknyelvek és az iizleti angol hagyomanyos megkozelitése

Az angol szaknyelvek tanitasaval kapcsolatos szakteriilet 6sszefoglald neve angolul az English
for Specific Purposes (ESP). Ez az elnevezés azt a feltételezést tiikrozi, hogy lehetséges az
egyes szakteriileteket koriilhatarolni és ezekhez a teriiletekhez specialis terminologiat,
nyelvvaltozatokat, specialis beszédhelyzeteket €s miifajokat rendelni, igy meg lehet hatarozni,
mi az lizleti, az orvosi vagy a jogi angol; vagyis azon a feltételezésen alapul, hogy a specialis
szakteriilet megfeleltethetd egy specialis nyelvvaltozatnak, illetve egy specialis
nyelvhaszndlatnak (Widdowson, 1995). Ha ez igaz, akkor meg lehet josolni, milyen
kommunikécids helyzetekben fogjak a nyelvtanulok az angol nyelvet hasznalni, és ez alapjan
meg lehet hatarozni a tananyagot. Azonban a felsdoktatasban zajlo lizleti angol oktatasaban erre
nincs lehetdség, mert nem megjosolhatd, hogy a hallgatok tanulmanyaik befejezésével hol
fognak elhelyezkedni, illetve a munkahelyiikon milyen kommunikécios helyzetekben, milyen
kulturalis és nyelvi hatter(i beszédpartnerekkel fognak talalkozni.

Az iizleti angol

Az lzleti angol meghatarozdsa nem egyértelmii, a szakirodalomban szdmos definicidval
taldlkozhatunk. Ellis és Johnson (1994) szerint az iizleti angol egy specialis nyelvvaltozat, és
specialis beszédhelyzetben zajlo kommunikéacio, mig Talbot (2000) az iizleti életben zajlo
kommunikécio nyelvének tartja. Frendo (2005) meghatarozasaban az angol kézvetitonyelvként
jelenik meg, amely nem feltétleniil azonos azzal a nyelvvel, amelyet az anyanyelvi besz¢éldok
hasznalnak; olyan 0ijfajta nyelvnek tekinti, amely azért jott 1étre, hogy megfeleljen a hasznalok
sziikségleteinek.

Mivel a szaknyelvek csoportjaba tartozik, Dudley-Evans és St John (1998) szerint az
iizleti angolnak vannak alapvetd €s egyéb jellemzdi. A legfontosabb alapvetd jellemzdk a
kovetkezOk: egy adott nyelvtanuldi és nyelvhasznaldi csoport specidlis igényeit elégiti ki, az
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adott szakteriileten jellemzd tevékenységeket és moddszereket hasznal, e tevékenységek
elvégzéséhez sziikséges nyelvtan, szokincs, regiszter, tanulasi készségek és miifajok allnak az
oktatas kozéppontjaban. Egyéb jellemzdi kozé tartozik, hogy a szaknyelvi kurzusok altalaban
kozépfoku, illetve felséfoku nyelvtudassal rendelkezd, tobbnyire a nyelvet idegen nyelvként,
gyakran a felsdoktatasban tanul6 felnétteknek szolnak, valamint az, hogy a szaknyelvtanitas az
altalanos angol tanitasatol eltéré modszertant alkalmazhat. Hutchinson és Waters (1987) szerint
nincs specialis modszertana, ugyanakkor Littlewood (2014) és Swales (2000) a kommunikativ
nyelvoktatast tekinti a szaknyelvoktatasban, igy az lizleti angol oktatdsaban altalanosan
alkalmazott modszertannak.

Ha az iizleti angol definici6it, valamint a szaknyelvi kurzusok alapvetd és egyéb
jellemzdit Osszevetjiilk az angol nyelv kdzvetitonyelvi hasznélatdval, akkor lathatd, hogy
néhany alapvetést érdemes atgondolni. Egyrészt, a felsdoktatasban csak korlatozottan
valésulhat meg az adott szakteriileten jellemz0 tevékenységek elvégzéséhez sziikséges szokincs
tanitdsa, hiszen eldre nem lathatd, hogy a hallgatok milyen szakteriileten, illetve melyik
vallalatnal fognak elhelyezkedni. Az iizleti mtifajok konvencidinak tanitasa pedig azért tlitkdzik
korlatokba, mert ezek a konvenciok idében valtoznak (Belcher, 2006; Swales, 2000,
Widdowson, 2003), a mufajok nyelvi megvaldsuldsa kulturalisan és intézményi szinten is
meghatarozott (Bhatia, 1993), rdadasul, az angol kozvetitdnyelvi szerepe miatt egy adott miifaj
nyelvi kifejezése a beszédpartnerek kulturalis és nyelvi hatterének kiilonbségei miatt is nagyon
valtozatos lehet.

Az iizleti mifajok tanitdsaval kapcsolatban tovabbi probléma, hogy a szaknyelvtanitas
a swales-i megkozelitést alkalmazza, vagyis az tzleti életben megtalalhatdo szakmai
kozosségeket diskurzuskozosségnek tekinti. Swales (1990) szerint a diskurzusk6zosségek az
alabbi kategodridkkal jellemezhetok: kozos céljai vannak; a kdzosség tagjai kiépitették maguk
kozott a kommunikacid6 mechanizmusait; ezeket a mechanizmusokat elsésorban
informdcioszerzésre €s a visszajelzés biztositasara alkalmazzak; a kozOsség egy vagy tobb
mifajt ismer és hasznal céljai kommunikalasara; a sajatos miifajok mellett specifikus lexikaja
is van; a diskurzuskozosség tagjai a konvencidknak megfeleld tartalom- és szovegkezelési
tapasztalatokkal, ismeretekkel rendelkeznek?.

Az ELF és BELF kutatasok azonban ramutatnak, hogy az tizleti életben az angol nyelvet
kozvetitdnyelvként ~ hasznald6  szakemberek  nem  diskurzusk6zosséget,  hanem
tevékenységkozosséget (Community of Practice) alkotnak (Seidlhofer, 2009b). Wenger (1998)
szerint a tevékenységkdzosségek masképp mitkodnek, mint a diskurzuskdzosségek, mivel ezek
egy kozos tevékenység koré szervezddnek, igy a tagokat els@sorban ez, nem pedig az
informacioszerzés €s megosztads funkcidja tartja 0ssze. A kozos tevekenység a részvételen
keresztiili tudas megszerzésében is fontos szerepet kap, hiszen az Gjonnan érkezok a nagyobb
szakértelemmel rendelkezdk segitségével, azokkal folyamatos interakcioban sajatitjak el a
ko6zosség relevans ismereteit, és mozognak a kozosség periféridjarol fokozatosan a centrum
iranyéba.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a munkaerdpiacra belépd hallgatok egy
tevékenységkozosség részéveé valnak, ahol a kozos tevékenység soran fogjak majd az adott
szakteriilet miifaji/kommunikécios konvenciodit elsajatitani, akkor nem az a feladatunk, hogy a
szakmai tevékenységkozosségen kivil alloként megprobaljuk nekik megtanitani, hogyan
kommunikéljanak az adott kdzdsségben, hanem az, hogy képessé tegyiik Oket arra, hogy
gyorsan ¢s hatékonyan elsajatitsdk azt a tudast, amelynek segitségével a perifériarol a
centrumhoz egyre kozelebb tudnak keriilni. Ezért a tanulasi készségeiket kell fejleszteni: azt a
készséget, hogy észrevegyék a kommunikacios cél és annak nyelvi megvalosuldsa kozotti
kapcsolatot, vagyis azt, hogy egy konkrét beszédhelyzetben (értve ezalatt annak szakmai,

! https://regi.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_536_MagyarNyelv/ch30s05.html
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tarsadalmi és intézményi meghatarozottsagat) megalkotott szovegben hogyan valosul meg
annak kommunikacios célja.

A kommunikativ nyelvoktatas és a kiszamithatatlan ELF kontextus létrehozasa

A szaknyelvoktatas célja a hallgatok felkészitése az idegen nyelvili szakmai kommunikaciora,
gyakran a kommunikativ nyelvoktatds (Communicative Language Teaching/CLT)
modszerével. A CLT egyrészrol nagyon fontos fejlédési 1€pcsé volt a nyelvoktatdsban, mivel
elétérbe helyezte a kommunikacidt és a produktiv készségeket a kordbbi, féleg receptiv
készségeket fejlesztd modszerekkel szemben. Hasonlo fejlodés zajlott le a szaknyelvoktatasban
is, a szakmai kommunikéci6 keriilt el6térbe a szakmai regiszterek nyelvtani és lexikalis
sajatossagaira fokuszalo oktatas helyett (Negro, 2016). A CLT elméletének kézponti eleme a
kommunikativ kompetencia fogalma, amely Hymes etnografiai megfigyeléseken alapuld
modelljére épiil, és amelyet Canale és Swain (1980) emelt be az angol nyelv tanitdsanak
modszertanaba. Ebben az elméletben a kommunikativ kompetencia négy komponensét
azonositottak: (1) a nyelvi kompetenciat — azaz a nyelvi kod ismeretét; (2) a szociolingvisztikai
kompetenciat, amely a nyelvhasznalat tarsadalmi meghatarozottsagat jelenti, tehat azt, hogy a
beszEld képes az adott beszédhelyzetnek megfelelden kommunikalni, a megfeleld regisztert,
udvariassagi formuldkat haszndlni; (3) a szdvegalkotdsi kompetenciat, vagyis annak a
képességét, hogy koherens szdveget tudjunk létrehozni; €és (4) a stratégiai kompetenciat, a
verbalis és nonverbalis kommunikécios stratégiak helyes hasznalatanak ismeretét (6nkorrekcio,
interakcids forgatokonyvek ismerete ¢€s kivalasztasa, egylittmiikddés, szokincshianyok
athidalasa, szoatvétel, stb.). Ezek a kompetencidk, amelyeket Hymes a kiilonb6zo
beszédhelyzetekben megvaldsuld kommunikacié jellemzésére hasznalt, elérendd célként és
tananyagként kertiltek a nyelvpedagogiaba (Leung, 2005).

A kommunikativ nyelvoktatds modszertanaval kapcsolatban szdmos kritika
fogalmazodott meg. Felvetddott a kérdés, hogy valoban alkalmas-e a kommunikativ készség
fejlesztésére. Nyelvtanarok és kutatok egyarant felismerték, hogy nem feltétleniil valosul meg
valddi kommunikaci6 a tandran (Kumaravadivelu, 2006;), mert a tanarok gyakran nem tudnak
ehhez sziikséges pedagogiai helyzeteket teremteni (Didenko — Pichugova, 2016, Nunan, 1987).
A sikertelenségnek tobb lehetséges okat tarja fel a szakirodalom. Az egyik az, hogy a
kommunikativ kompetenciat az anyanyelvi besz¢lok nyelvi kompetencidjahoz méri, mind a
nyelvi, mind a szociolingvisztikai kompetencia tekintetében (Dewey, 2014; Illés, 2011;
Jenkins, 2012; Kramsch, 1997; Leung, 2005; Seidlhofer, 2001; 2012). Az anyanyelvi szint
elérése mint nyelvtanulasi cél, azonban két szempontbdl hatréltatja a nyelvtanulast. Egyrészt,
nehezen hatarozhaté meg, mit jelent az anyanyelvi kompetencia nyelvhelyesség, és nyelvi
viselkedés szempontjabol, ezért a nyelvkonyvek csak egy idealizalt anyanyelvi besz¢€l6t tudnak
bemutatni, és azt, hogy miképpen viselkedhetnek, mit mondhatnak egy adott szituacidban
(Leung, 2005). Masrészt, az anyanyelvi szint az idegen nyelvet tanulok szamara elérhetetlen
(Cook, 1999), ennek kovetkeztében a CLT ahelyett, hogy a kompetens nyelvhasznalé statusz
elérését tlizné ki célul, fenntartja az 6rokos nyelvtanulo (=a nyelvet sosem tokéletesen hasznalo)
statuszat. Az anyanyelvi szint elérhetetleniil lebeg a nyelvtanuldk feje folott, ami sokukat
elbatortalanit, nem merik hasznalni a nyelvet sem az osztalyteremben, sem a vald életben. Erre
utal Magnuczné (2014), amikor azt szorgalmazza, hogy a nyelvtanulok kompetenciaérzését
novelni kell.

A hallgatok nemzetk6zi kommunikaciora valo felkészitését nem segiti az sem, hogy a
kommunikativ nyelvoktatas a nyelvtanulast egynyelvii vallalkozésnak tekinti. Az EFL/BELF
kutatdsok megmutattdk, hogy a kiillonboz6é anyanyelvii beszédpartnerek angol nyelvii
interakcidiban fontos szerep jut a beszélok altal ismert Osszes nyelvnek mind a
jelentésalkotasban, mind az egymdashoz valé alkalmazkodéasban (Cogo, 2012). A CLT nem
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hasznalja ki a tobbnyelviiségben rejldé lehetdségeket, azt, hogy a nyelvtanulok felfedezzék az
anyanyelviik és az idegen nyelv rendszerének hasonlosagait és kiilonbségeit (Budai, 2013).
Ezaltal figyelmen kiviil hagyja a tanuléds egyik fontos elvét, vagyis azt, hogy akkor tudjuk az
informaciot tarolni és elohivni, ha azt valamilyen korabbi tudasunkhoz kotjiik (Widdowson,
2013).

Harmadrészt, mind a CLT, mind a szaknyelvoktatds torekszik az autentikus, valodi
kommunikécido bemutatdsara, ezért gyakran eredeti (angol nyelvteriileten angol anyanyelvii
olvasonak sz016) szovegeket hasznal. Amikor ezeket a szovegeket egy tankonyvbe atemelik,
vagy a nyelvoran hasznaljak, megvaltozik a szovegek célja €s hatdsa, mivel mas a célkdzonség
(Hutchinson — Waters, 1987). Raadasul, az iizleti életben az angolt kozvetitonyelvként hasznalo
szakemberek nem az angol anyanyelvii szakemberek nyelvi viselkedését utanozzak. Az tizleti
angol nem azonos azzal, ahogy az angolok kommunikélnak az iizleti életben (Widdowson,
2003). Az angol nyelven szakmai kdzonségnek irt szovegek tehat csak a nyelvi kod, a szokincs
¢s nyelvtan tanitdsara alkalmasak, de arra nem, hogy bemutassdk a kapcsolatot a szdveg
kommunikativ célja és a nyelvi megformalas kozott. Ugyanakkor ez kiillondsen fontos lenne a
ma nyelvhasznaldi szamara, hiszen éppen azt kellene megtanulniuk, gyakorolniuk, hogy mindig
az adott beszédhelyzethez igazitsdk az lizenet nyelvi megformalasat. A nyelvtanitasnak, és
kiilondsen az iizleti angol tanitdsanak tehat elsddlegesen a hallgatok azon képességét kellene
fejleszteni, amely lehet6vé teszi a kiilonb6zo (legtdobbszor lingua franca) beszédhelyzetekhez
val6 alkalmazkodast €s jelentésalkotast (Widdowson, 2003).

Lehetdségek az ELF kontextus létrehozasara a tanoran

Az tzleti angol kurzusok legfontosabb feladata tehat a hallgatok felkészitése az angol mint
kozvetitonyelv haszndlatara, a kiszdmithatatlan kommunikacids helyzetek kezelésére, valamint
az 6nalld nyelvtanulasra (Résinen, 2008), annak érdekében, hogy egyetemi tanulményaik utdn
minél gyorsabban legyenek képesek a szakmai gyakorlatkdzdsség nyelvhasznalati konvencioit
elsajatitani. Ezért a tanoran ELF kontextushoz hasonldé kommunikativ szituaciokat kell
létrehozni, amelyben a hallgatok nyelvi problémamegoldo készségei fejlédnek (Illés, 2013).
Mivel az iizleti angol kurzusokon dontd tobbségében kizarolag magyar anyanyelvii hallgatok
vesznek részt, az ELF kontextus, vagyis az egymashoz val6 alkalmazkodas ¢€s jelentésalkotas
csak olyan feladatok megolddsa soran fog megvalosulni, amelyek , a megszokottol
valamennyire eltéroek, és onallo interpretacios erdfeszitésre késztetnek”™ (1llés, 2013:12). Az
ilyen feladatmegoldés soran megvaldsulhat az a kivanatos helyzet, amikor a hallgatok a nyelvet
nyelvhasznalaton keresztiil tanuljak (Grundy, 2007; Illés, 2013). Ekkor a nyelvora nem egy
laboratorium, ahol megtanuljak, mit kell majd akkor csinalni, amikor valodi kommunikéciora
keriil sor (a kommunikativ nyelvoktatas gyakorlatiban egy anyanyelvii beszélovel), hanem
valodi kommunikaciot igényld, a nyelvhaszndlok vilagrol alkotott tudésat, fogalmi sémait
aktivizalo helyzet (I11és — Akcan, 2016; Wilkinson, 2008).

A fenti cél elérésére alkalmas a tartalomalapt nyelvoktatds (CLIL), a feladat-kdzponth
tanulas, a forditas (Illés — Akcan, 2016; Magnuczné, 2014), illetve a problémakozpontl tanulas
(Wilkinson, 2008). Ezek a modszerek azért lehetnek eredményesek, mert hiteles, valodi
kommunikéciot igénylé szitudciokba helyezik a hallgatokat: mindegyikben sziikség van a
nyelvtanulok korabbi tudasdnak és fogalmi sémdinak aktivaldsara, sziikség esetén ezek
modositasara. Rdadasul, mivel ezeket a feladatokat nem lehet a beszédpartnerhez (a fordités
esetén a célkozonséghez) vald alkalmazkodas nélkiil megoldani, ezek a tipusu feladatok jol
szimulaljak a lingua franca kommunikécios helyzeteket.

Magyarorszdgon a CLIL modszer tobbnyire az also- és a kozépfokl oktatasban terjedt
el, a fels6oktatdsban konnyebben megvalosithatd a feladat- és a problémakdzponta tanulas.
Mindkettd a konstruktivista tanuldselméleten alapul, hiszen a feladatmegoldas soran 1étrejovo
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tudas a hallgatok kozotti interakcidok soran jon létre. Mindkettd jol modellezi azt a valds
helyzetet, amikor a munka vilagaba belépd hallgatod a tevékenységkozosség ujonnan érkezd
tagjaként a tapasztaltabb kollégaktol interakciokon keresztiil tanulja meg az adott munkakor
betoltés¢hez sziikséges ismereteket. A feladat vagy probléma megoldasa soran a hallgatok
példakat és analogidkat keresnek, kovetkeztetéseket vonnak le, a jelenségeket a személyes
tapasztalataikhoz kotik, Osszefoglaljak, amit tudnak, Osszehasonlitdsokat tesznek, valamint
megkiilonboztetik a feladat soran felmeriilé fontos és kevésbé fontos szempontokat — mindezt
angolul (Wilkinson, 2008). Igy eziltal megvalosul a nyelvhasznalaton keresztiil torténd
nyelvtanulds.

A forditasi feladatok, bar a kommunikativ nyelvoktatds szamiizte a pedagogiai
gyakorlatbol, valédi kozvetitonyelvi kommunikacids helyzeteket hoznak 1étre, mivel a
beszélonek nemzetk6zi célkdzonség szamara kell az tizenetét megfogalmaznia. Ahhoz, hogy az
iizenet atmenjen, a beszélonek figyelembe kell vennie, mit tudhat, hogyan lathatja a vilagot az
olvaso, milyen elvarasai, meggy6zddései lehetnek a témaval kapcsolatban. Ez4ltal a hallgatok
azt gyakoroljak, hogyan tudnak alkalmazkodni és a kulturalis kiilonbségeket athidalni 6nmaguk
¢s a beszédpartneriik kozott. Rdadasul, a forditési feladatok megoldasa soran tudatosithatjuk azt
is, hogy milyen mas nyelvi eszkozoket kell haszndlni ugyanannak az iizenetnek a célba
juttatdsédhoz kiilonb6z6 célkdzonség esetében.

A forditasi feladatoknal rugalmasabb és spontanabb alkalmazkodast kdvetelnek meg
azok, a Bakdé Alexandra altal orvostanhallgatok szaméra kidolgozott osztalytermi feladatok,
amelyek az ELF kommunikacidoban felmeriild problémakat szimuladljak (Bako, 2021), és
amelyeket az lizleti angol tanitdsa soran is alkalmazni lehet. Ezekben a szimulalt helyzetekben
a kommunikal6 felek egyike olyan instrukciokat kap, amelyeket a masik fél nem ismer, és
amelyek azonnali nyelvi problémamegoldasra kényszeritik. Illyenek lehetnek példdul bizonyos
szavak, amelyeket az egyik fél ,,nem ért”, vagy félreért, esetleg az egyik fél nem muiikodik egyiitt
a jelentésalkotasban, csak azt varja, hogy a masik alkalmazkodjon. Természetesen ennek a
nyelvi felkészitésnek elengedhetetlen része a problémak forrasanak felismerése és tudatositasa.
Az iizleti életben problémat okozhat az eltérd nyelvtudas, valamint a kulturalis kiilonbségek,
amelyek jelentkezhetnek a nemzeti vagy a vallalati kultura szintjén, illetve az egyes orszagok
iizleti életében hasznalt protokollok szintjén is. A problémak tudatositdsa utdn fontos lépés a
megoldasi lehetdségek, az alternativ nyelvi megoldasok megbeszélése. Ez4ltal a hallgatoknak
az a készsége fejlodik, amely lehetdveé teszi annak felismerését, hogy az altaluk kiildott izenetet
a beszédpartner nem értette meg vagy félreértette. Emellett gyakorlatot szereznek abban, hogy
hogyan lehet az {izenet nyelvi megformalasat igy alakitani, hogy az a leginkabb figyelembe
vegye a masik fél vilagrol alkotott tudasat, nyelvi szintjét és kulturalis meghatarozottsagait.

A fent emlitett modszerek mindegyike alkalmas a nyelvi alkalmazkodoképesség és
problémamegoldas fejlesztésére. Az ELF kontextusra valo felkészitésben azonban a forditasnak
¢és a szimulacionak az eldnye a tartalomalapt nyelvoktatassal (CLIL), illetve a feladatkdzponta
¢s a problémakdzpontu tanuldssal szemben az, hogy ez a két modszer er6sen tdmaszkodik a
kommunikécios helyzetben rejld esetleges problémak és az alternativ megoldasi lehetdségek
tudatositdsara. Az iizleti €letben természetesen a kommunikacidé kozben nincs lehetéség a
lehetséges alternativ nyelvi megoldasok végiggondolasara. Ezért sziikség van arra, hogy a
szaknyelvi kurzusok céljai kozé bekeriiljon a nyelvi rugalmassag fejlesztése is annak
érdekében, hogy az egyetemet végzett szakemberek észrevegyék a kommunikdcid soran
felmertiil® problémakat és képesek legyenek azokat megoldani.
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