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A konszekutiv (kévetd) tolmdcsolas fontos szerepet jatszik a nyelvi kdzvetitsi piacon és a tolmacsképzo intézmények
tantargyi kindalataban, valamint felvételi- és/vagy zarovizsga kovetelményeiben. Jelen felmérés egy kismintds
empirikus kutatas keretében, kérddives modszert alkalmazva vizsgalta, hogy az 52 vailaszado (végzettséggel és
tobb-kevesebb tapasztalattal rendelkezd tolmdcs) milyen jegyzetelési technikakat preferal, elsésorban a jegyzetek
formajat (egész szavak, réviditések, szimbolumok, rajzok) valamint a jegyzetek nyelvét (forrasnyelv vs. célnyelv, A
vs. B nyelv, vagy vegyes) illetéen. A minikutatas csupan a valaszadok szubjektiv benyomdsaira tamaszkodott,
dltaluk készitett konszekutiv jegyzeteket nem vizsgadlt. Az adatok tobbsége megerdsitette a kordbbi empirikus
kutatasi eredményeket, ugyanakkor ujfent ravilagitott a jegyzeteléstechnika egyéni, preferencidlis, sok esetben
esetleges voltara.
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Bevezetés

A konszekutiv tolmacsolds a képzdintézmények kindlatdban a mai napig kdzponti szerepet
jatszik: a targy része a tantervnek; alkalmazzdk a felvételi, alkalmassagi vizsgakon,
versenyvizsgakon, illetve a képesitévizsgakon (Gillies, 2017). A nyelvi kdzvetitéi piacon e
tolmacsolasi mod alkalmazasa egyes foldrajzi teriileteken jellemzdbb, pl. Eszak- és Dél-
Eurdpaban, vagy Azsia egyes részein (Andres, 2015), de Magyarorszagon is gyakran el6fordul,
elsésorban rovidszakaszos formaban. A konszekutiv tolmacsolas egyik leggyakrabban kutatott
teriilete a jegyzeteléstechnika, hiszen ha megértjiik, hogyan jegyzetelnek a tapasztalt tolmécsok,
municiot kaphatunk arra nézve, hogy mit és hogyan érdemes tanitani.

A jegyzeteléstechnika tanithatésaga kapcsan szamos, leginkabb tapasztalati alapon
szerzett vélemény latott napvilagot, a teriileten végzett empirikus kutatdsok szama még mindig
csekély. A tolmdacsolaskutatds minden nehézségét felvonultaté fokuszteriilet legnagyobb
problémaja talan az, hogy a tolméacsok nem szivesen adjak kozre jegyzeteiket, még kevésbé
szeretik, ha a kutatok a tolmacsolasukat rogzitik, s veszik gorcso ala. Nehéz tehat olyan kutatast
tervezni, ahol autentikus kontextusban tudjuk vizsgélni a tolmacsokat (megfigyelés), de
legalabb olyan nehéz egy minden szempontbol idedlis kisérlet megtervezése, ahol megfeleld
szamu tapasztalt tolmacs dolgozhat ugyanazzal a szoveggel, tobbféle nyelvi iranyban, éles
helyzetben, kozonség eldtt. A tolmdacsolaskutatds alapvetd nehézségeirdl sok helytitt
olvashatunk; az alanyok szdménak limitaltsaga, a magas szamu valtozo, a tevékenység bizalmas
jellege miatt csak kismintas kutatdsok léteznek; ez alol e minikutatas sem kivétel.

Szakirodalomi attekintés

A konszekutiv jegyzeteléstechnika szakirodalma tobb csoportra oszthato. A teriilet elméleti
hatteréhez a tdgabb keretet Gile erdfeszités modellje adja (1995/2009), amelyben a szerzd
felhivja a figyelmet a konszekutiv tolmacsolds soran zajlo parhuzamos folyamatokra. A
szimultan tolmécsoldshoz hasonldan a konszekutiv tolmacsolas soran is tobb folyamat jatszoédik
le (megértés, elemzés, hossz tavi memoria aktivaldsa stb.), s a jegyzetelés — noha a memoria
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tehermentesitését lenne hivatott elvégezni — jelentds plusz kognitiv terhet (cognitive load) r6 a
tolmacsra, igy kapacitast von el a tobbi elvégzendo feladattol (Gile, 1995/2009).

Aki érdeklédik a téma elméleti keretei irant, Gile munkdja mellett érdemes elolvasni az
olyan atfogd, a teriiletet tobb szempontbdl attekinté munkakat, mint példaul a Routledge
Encyclopedia of Interpreting Studies hasabjain Ahrens (2015:283-286) irasa, a legujabb
Routlegde-kotetben (The Routledge Handbook of Conference Interpreting) Ahrens és Orlando
(2021) fejezete; Dingfelder Stone dsszefoglaldja (2014), Chen (2016) nagyon részletes, kinai
szakirodalmi meritést is bevoné attekintése, valamint jelen szerz6 munkdja magyar, illetve
angol nyelven (Szabo; 2020, 2021).

A relevans szakirodalomnak jelentds csoportjat alkotjak a preskriptiv, azaz gyakorlati
megfigyelésekre, személyes tapasztalatokra tdmaszkodoé miivek (Herbert, 1952; Rozan, 1956;
Becker, 1972; Jones, 1998) ezen a kategorian beliil pedig az egyfajta szisztematikus rendszert
felmutatd opuszok (Matyssek, 1989; Allioni, 1989; Gillies, 2017). Legalabb ilyen fontosak
azok a leird, azaz deskriptiv jellegli tanulmanyok, amelyek empirikus kutatast foglalnak 6ssze:
mint példaul Andres (2002), Abtiin Gonzalez (2012), Dam (2004a, 2004b, 2021) és Chen (2016,
2017a, 2017b, 2021) kutatidsai. Emlitést érdemelnek a konszekutiv mod, ezen beliil a
jegyzeteléstechnika oktatasaval foglalkozo miivek is, koztiik kiilonosen Ilg — Lambert (1996),
Lang (2002), Setton — Dawrant (2016) valamint Gillies (2017).

A jegyzeteléstechnika két legnagyobb kérdése — igy a legtobb kutatés is ezt kisérli meg
felderiteni — hogy milyen formaban (egész szo0, rovidités stb.) illetve milyen nyelven —
forrasnyelv (FNY) vs. célnyelv (CNY), anyanyelv (A) vs. legerésebb idegen nyelv (B nyelv),
vegyes, illetve egyéb? — jegyzetelnek a tolmacsok. Az eddigi kutatdsok eredményeit e két
témaban a kés6bbiekben, a kérddivre adott valaszok elemzésénél a relevans kérdésekre
vonatkozoan targyaljuk.

Résztvevok

Jelen kutatds apropojat egy, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME)
Idegen Nyelvi Kozpontja altal szervezett jegyzeteléstechnikai Fordito-Tolmacs Workshop (Fo-
To-Shop)* adta, amit e tanulmany szerzéje tartott a Magyar Forditok és Tolméacsok Egyesiilet
(MFTE) tagsagéanak, az Egyesiilet onképzd tevékenységének egyik allomasaként. A kérddivet
azzal a céllal allitottam Ossze, hogy a workshopon résztvevok preferencidit felmérjem, és a
workshopon készitett jegyzeteket a valaszokkal Osszevessem. A workshopot kdvetden
minddssze két jegyzet és felvétel jutott el hozzdm (a tolmdacsolaskutatds nehézségei ismét
beigazolddtak), a kérdbéivet ugyanakkor a résztvevok tobbsége (21 {6) kitoltotte. A masodik
fazisban a kérddivet a BME TFK-n tolmécsolast oktatd kollégdk, valamint az itt zajlo
képzéseken tolmacsvégzettséget szerzett korabbi hallgatoknak kiildtiik ki, és Osszesen 31 {6
toltotte ki.

Modszerek

A kismintas kutatdsban kérddives modszert alkalmaztunk; a kérddiv zart és nyitott kérdéseket
tartalmazott, amelyben a jegyzetelés soran rogzitett formakra (egész szo, rovidités, szimbolum,
rajz), illetve nyelvi preferencidkra (FNY, CNY, A, B, vegyes jegyzetnyelv vagy egyéb)
kérdeztiink ra, tehat a cél itt a korabbi kutatdsokbdl mar ismert eredmények megerdsitése (vagy
cafolata) volt. Osszesen 11 kérdésre kellett vélaszolni, ebb8l 5 kérdésnél lehetett hosszu
szoveges megjegyzest irni; a valaszadok jellemzden é€ltek is ezzel a lehetdséggel.

! Fordito-tolmécs workshop, a BME Idegen Nyelvi Kozpontja altal szervezett mesterkurzus-sorozat (Id.
www.tfk.bem.hu)
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A kutatas korlatai

A kérd6iv ugyan anonim volt, de a személyes ismeretség miatt nem zarhat6 ki, hogy néhany
valaszadot befolyasolt a kutatbhoz fliz6d6 kapcsolata (egyesiileti tagtars, oktatd kolléga, volt
hallgato stb.) (Gile, 1998). Probléma lehet az is, hogy az alanyok tobbsége eltérd szakteriileten,
eltérd tapasztalattal, mas €és mas kontextusban dolgozik, emiatt a valaszok Gsszevethetdsége
sériil. Nyilvanvaloan kicsi a minta, ezért reprezentativitasrol eleve nem beszélhetiink, de ezen
a tudomanyteriileten minden kismintas felmérés hozzatesz egy kis darabot a nagy képhez (Gile,
2022). A kisérlettel nem kiegészitett kérddives modszernek hatranya a szubjektivitas: a tolmacs
gyakran maga sincs tisztaban azzal, hogy val6jaban hogyan jegyzetel, csak benyomasokra
tamaszkodik. Ha a tolmacs szubjektiv meglatasait Osszevetnénk valos jegyzeteivel, ¢€s
lehetdséget adnank retrospektiv reflektalasra, sokkal pontosabb képet kaphatnank. Tovabbi
nehézséget okoz, hogy kérddives modszernél azt sem tudjuk megitélni, mennyi id6t szant a
kitoltésre a valaszadd, mennyire gondolta at a valaszokat (Garcia, 2015:543).

A fenti korlatokat figyelembe véve az eredmények nem altalanosithatok, de timpontot
adhatnak megfeleld hipotézisek igazolasahoz, vagy egy komplexebb kutatisban ujabb
hipotézisek megfogalmazasahoz.

Eredmények
Nemek megoszldasa

A minta bemutatasahoz rakérdeztiink a nemi megoszlasra: a kérddivet kitoltok kétharmada nd,
egyharmada férfi volt, ez valamivel jobb arany, mint amit a tolméacspiacon altaldban latunk (az
MFTE-tagsagban az arany 80-20%; hasonl6 aranyt mutatnak a nemzetkozi trendek is, pl. AIIC,
2019).

1. abra. Nemek megoszlasa

@ férfi
® né

Tolmacsolasi tapasztalat

A megkérdezettek kozott nem szerepelt tolmacshallgato; az MFTE-tagsag jelentds tobbsége
tolmacsvégzettséggel rendelkezik, és/vagy tobb éves, sot tobb évtizedes tapasztalattal, tehat
professzionalis tolmacsnak tekinthetd. A kérddivet kitoltdk masik csoportja a BME TFK-n
végzett, vagy az egyetemi képzésben tolmacsolast oktatd kollégak kozil keriilt ki, tehat a
kutatasba bevont célcsoport minden tagja végzett és/vagy tapasztalt tolmacsnak mindsithetd.

A megkérdezettek mintegy fele (48,2%) 15 évnél régebb ota tolmacsol, a mintaban
résztvevok egyharmada (33,6%) 20 évnél is régebben kezdte a szakmat. Osszességében 37 f6
(71%) dolgozik 5 évnél régebb ota, €s csak 15 16 (29%) végzett az elmult néhany (1-5) évben.
Az adatot nem szolgaltato, csak szoveges valaszt adokat ez utobbi kategdridba soroltuk.
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2. 4dbra. Tolmacsolasi tapasztalat

® 1-2éve

® 35éve
5-10 éve

@ 10-15 éve

_é @ 1520 éve

@ 20-25 éve
@ tobb mint 25 éve
@ korabban is megtértént, hogy tolméacs...

A munkanyelvek tekintetében az angol — ahogy a nyelvi kozvetitdi piacon is — vezetd szerepet
tolt be. Az 52 valaszadobol 31 16 (59,6%) nyelvkombinacidjaban szerepel az angol (EN), ebbol
13 f6nél egy masik C nyelv mellett B nyelvként, 11 fénél C nyelv hidnydban szintén B
nyelvként, tehat az angolt legerdsebb idegen nyelvként hasznalok szama 24 6, az angolt C
nyelvként haszndlok szama pedig 7 (a kérdésre adott 52 valasz koziil kettd értelmezhetetlen
volt, valoszintileg félreértették a kérdést). A valaszadok koziil 11 £6 (21%) jelolte meg a német
(DE) nyelvet B vagy C nyelvnek, minddssze egy {6 jelezte, hogy csak némettel dolgozik a
piacon; ugyanigy 11 f6 (21%) hasznélja a franciat (FR) B vagy C nyelvként; 2 f6 dolgozik
kizardlag francidval, tehat a mintdban a német és a francia aranyaiban nagyon hasonl6 szerepet
tolt be. A spanyol (ES) 6 6 (11,5%) nyelvikombinacidjaban szerepel, ebbdl csak ketten
hasznaljak B nyelvként; 5 6 (9,6%) jelolte meg az olaszt (IT) (ebbdl 2 f6 B nyelvként
hasznalja); 4 f6 (7%) képviselte az oroszt (RU), és mind a 4 véalaszadonak B nyelve az orosz.

A ritka nyelveket kivétel nélkiill az MFTE-tagsag szolgéltatta (portugdl, finn, szerb,
horvat, bosnyak, cseh, szlovak, bolgar, roman, héber, kinai s arab), a fentickben megjeldlt fobb
nyelvek (EN, DE, FR, IT, ES, RU) szamat pedig a BME TFK végzettjei gyarapitottak (ezeken
a nyelveken kinal az intézmény tolmacsképzést).

Munkanyelvek

Konszekutiv megbizdasok szama

Nagyon érdekes eredményeket hozott a konszekutiv megbizasok szamat firtatdo kérdés. Az 3.
abra alapjan elmondhat6, hogy néhény ,,nagyiparos” profit leszdmitva éves szinten viszonylag
alacsony a konszekutiv megbizasok szama: 29 {6 (55%) esetében évi 4 és 20 nap kozotti
alkalommal jut nekik kovetd tolmacsoldsi megbizas. Ez Osszhangban 4ll a szerzé sajat
tapasztalataval, és az AIIC (2016) altal is detektalt trendekkel, hogy folyamatosan csokken a
konszekutiv, kiilondsen a hosszu szakaszos konszekutiv szerepe a nyelvi kdzvetitdi piacokon.
A folyamat alakulasaban szerepe van még a technikai fejlédésnek, hiszen az egyes online
platformok hasznalata (Zoom, KUDO, lJitsy, Interprefy stb. tolmacsfunkcidval), vagy a
konszekutiv és szinkron mod vegyitésére szolgald technoldgiai lehetdségek (SimConsec,
Orlando, 2014) révén még kevesebb klasszikus konszekutiv megbizasra van sziikség.

3. abra. Konszekutiv megbizasok szama (nap/év; szazalékos megoszlas)

2, 4% 5 4% 6,13%
8; 17%

15;32%

6;13%
8;,17%

m0-3 m4-10 11-20 ®21-30 m31-60 m61-100 100 felett
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Jelentésen torzitotta (volna) a képet egy bizonyos valaszadd adata, 6 360-ban jeldlte
meg az ¢évi konszekutiv megbizasok szdmat, ami a B nyelvét latva (kinai) talan nem is tilzés.
(A legmagasabb értéket [360 nap], illetve a legalacsonyabbat [1 nap] nem szamoltam.) Az
mindenesetre jol latszik a mintan, hogy minél tobb éve dolgozik egy tolmacs a piacon, annal
tobb a konszekutiv megbizasa, €s a ritka nyelveken tolmacsold kollégak is nagyobb eséllyel
szamithatnak konszekutiv munkakra. Megjegyzendd, hogy mas tolmacsolasi modban végzett
megbizasok szamat [pl. szinkron]t ebben a felmérésben nem vizsgaltuk.

Hosszu szakaszos konszekutiv megbizdasok szama

Sokkal izgalmasabb volt azt megnézni, hogy a konszekutiv megbizasok hany szazaléka hossz
szakaszos. A megadott szdmok kozépértékét véve (10-20 esetén 15-tel szamolva, 1 esetén 1,5-
tel) az 52 alany 0sszesen 1067,7 napra becslilte éves szinten a konszekutiv munkdk szamat,
(ennek atlaga 20,5 nap), de nyilvanvaloan nagy a szoras: van, aki 180 napot dolgozik, és sokan
vannak, akik csak évi 1-2 napot. A legmagasabb értéket (360 nap) illetve a legalacsonyabbat (1
nap) itt sem szamoltuk. Szembetind viszont, hogy milyen sokan egyaltalan nem talalkoznak
hosszl szakaszos konszekutiv megbizéssal: a megkérdezettek 18 szazalékdnal egyaltalan nincs
ilyen munka, 18 szazalékuknal pedig csak elvétve (évi 1 vagy 2 nap). A szamadatok alapjan el
lehet gondolkodni, hogy vajon érdemes-e ennyi energidt fektetni a konszekutiv oktatasaba,
vagy talan jobban meg kellene osztani a képzésben az idot mas modok kozott (blatt, targyalas
stb.).

Konszekutiv megbizds esetén szokott jegyzetelni?

A kérdésre a megkérdezettek 86,5 szdzaléka jelezte, hogy szokott jegyzetelni konszekutiv
tolmacsolas soran. Minddssze 8 {6 (13,5%) nyilatkozott igy, hogy nem jegyzetel; ezek fele (4
f6) nem tanult jegyzetelni, a masik fele (4 f6) pedig nem szokott jegyzetelni, inkabb csak
neveket, szamokat ir le. Megjegyzésben harman jelezték, hogy rovid szakaszos konszekutiv
munkat végeznek, ezért nincs sziikségiik jegyzetekre. Az adatok korrelalnak a hossza szakaszos
konszekutiv megbizdsok szdmaval: a jegyzetelésre ,,nem” valaszt adok esetében jellemzden 0,
de maximum évi 5 alkalom a hosszl szakaszos konszekutiv megbizasok szama.

A jegyzetek formdja

Ebben a kérdésben a jegyzetek formdjara vonatkozd preferencidkat szerettiik volna
feltérképezni, és megnézni, hogy a sziik mintaban kapott valaszok korrelalnak-e az eddigi
kutatasok eredményeivel. A legfrissebb empirikus kutatdsok (Zhan, 2019; Dam, 2021:234;
Chen, 2021:9; Hanusiak, 2021:56) megerdsitik a kordbbi empirikus vizsgéalatok eredményeit
(Dam, 2004a; Szabo, 2006) melyek szerint a nyelvi elemek (egész szavak, roviditések) szinte
minden esetben hangsulyosabbak, mint a szimb6lumok. Chen legfrissebb kutatasaban (amely
az eddigi legnagyobb tolmacspopuléciot vizsgalja kisérleti eszkdzokkel, dsszesen 44 {6t két
nyelvi iranyban) ez az arany angol-kinai viszonylatban 4:1-hez, mig kinai-angol viszonylatban
3:1-hez; tehat jelentdsen tobb a nyelvi, mint a nem nyelvi elem (Chen, 2021:9). Dam szintén
2021-ben publikalt kutatasa is a nyelvi elemek 2:1-hez talsulyat mutatta, a nyelvi elemek 64%-
ot, a szimbdlumok, rajzok Osszességében 36%-ot tettek ki (Dam, 2021:234).

Jelen minikutatds valaszadoi a 4. dbran szabad szemmel is lathatéan ugyancsak a nyelvi
elemeket részesitik elényben.
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4. ébra. A jegyzetek formdja

30
N . 3 M4

20

egész szavak révditések szimbolumok rajzok, skiccek

Jelmagyarazat: A leggyakrabban hasznalt elem az 1 (kék), a legkevésbé gyakori a 4 (zold)

A roviditéseket 27 16 (51,9%) tette elsé helyre, tehat a valaszadok tobb mint fele ugy
érzékeli, hogy ezt a format hasznalja a legtobbszor a jegyzetben. Egész szavakat 15 {6 (28,8%)
részesit eldnyben. Erdekes, hogy 8 fonél a szimbolumok allnak elsé helyen, és 7 fonél a rajzok.
Ha azonban az 1. és 2. helyeket egyiitt vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a nyelvi elemek — egész sz6
(61,5%); rovidités (76.9%) — sokkal hangsulyosabbak, mint a nem nyelvi elemek: szimbolumok
(44%); rajzok (32%); a nyelvi elemek ardnya (4tlagban 66,8) a nem nyelvi elemekhez (37%)
képest 2:1-hez, azaz nagyjabol megegyezik Dam (2021) kutatasi eredményeivel. Fontos
megjegyezni, hogy a rajz kategdriabeemelése a kérddivbe torzithatott az aranyokon: ha nem
kérdeztem volna ra, talan sokan meg sem emlitik (tisztazast kivan az is, hogy mi a kiilonbség
egy rajz €és egy szimbolum kozott). Ha tehat a rajz opciot kivettiik volna a lehetdségek koziil,
még nagyobb lett volna a nyelvi elemek tulstlya.

Egyéb jegyzetelési preferencidak

Az alabbi kérdésekben a valaszadoknak egy 6tfoku skalan (1=nem, S=igen) kellett értékelnitik
egyes jegyzetelési preferencidkra vonatkoz¢ allitasokat.

A jegyzetek részletessége

A valaszaddknak csak elenyészd hanyada igyekszik nagyon részletes jegyzeteket késziteni.
13% jelolte meg az 6tds szamot €s ugyanennyi az 1-es szamot, tehat ha ezt a két, egymast
kiegyenlité végértéket nem szamitjuk, a tobbség kdzepes mennyiségli jegyzetet készit. Ez
elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy az alanyok tobbsége rovid szakaszos konszekutiv
megbizasok soran nem jegyzetel, ahol a memoria tehermentesitése nem olyan fontos szempont,
¢s valdban csak a lényegesebb informacidkat érdemes papirra vetni. Megnéztiik, hogy a
gyakran tolmécsold vélaszadok (évi 50 megbizas felett, 6sszesen 11 f6) kevesebb vagy tobb
jegyzetet készitenek, de ezen a kis mintan nem talaltunk bizonyithato 6sszefiiggést: a 11 {6 2,9-
es atlagot produkalt; van koztiik ilyen is, olyan is (tehat itt is érvényesiilni latszik a sokat
hangoztatott egyéni preferencia). Az latszik, hogy aki nem részesiilt képzésben, hajlamosabb
csak neveket és szamokat papirra vetni (5-bdl atlagosan 3,75).

A margo hasznalata
A valaszadok 2,78 szazaléka haszndlja a margoét; itt ugyanakkor elenyészd a kdzépmezony
aranya: 13 f6 mindig hasznalja, 17 pedig soha. Noha tobb volt a margét nem hasznalok kozott

az, aki nem vett rész képzésben (nyolcbol hat {6), de jocskan volt olyan is kozottiik, aki nem
képzésen tanulta, mégis hasznalja a margot.
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Stresszes helyzetek

A kérdbivben arra is rakérdeztiink, hogy stresszes helyzetben mennyire tudjak alkalmazni a
megtanult, vagy egyénileg kialakitott jegyzeteléstechnikdt. A stressz hatasat a
szinkrontolmacsolasra tobben vizsgaltak — ezeket remekiil foglalja 6ssze Gumul (2021) — pedig
konszekutivban is érdemes lenne kutatni ezt a teriiletet is, hiszen jellemz0 a tolmacsokra, hogy
stresszes konszekutiv munka esetén szétesnek a jegyzetek, és jellemzden tébbet ir le a tolmacs.
Az a feltételezés, hogy minél tapasztaltabb a tolmacs, annal kevésbé torzulnak a jegyzetek
stresszes helyzetben. A témaban mar késziilt empirikus kutatas (Walczynski, 2019), amely
sajnos éppen azt az aspektust nem vizsgalja, hogy a stressz rontja-e a jegyzetek mindségét.

Az 52 megkérdezett alany 3,01-es atlagot produkalt, tehat ez a sziik tolmacspopulacio
Osszességében kozepesen jegyzetel stresszes helyzetben. Nem sokkal jobb atlagot tudott
felmutatni a kimondottan tapasztaltak (10-25+ év) kore sem,; itt is csak 3,32 volt az atlagérték.
Arra a kérdésre, hogy a jegyzeteibdl egy hét mulva is ugyanolyan jol tudna-e jegyzetelni, a
megkérdezettek tobbsége nemmel valaszolt (17 {6 1-t adott, 16 {6 pedig 2-re értékelte az
allitasat, tehat alig boldogulna késébb a jegyzeteib6l). Minddssze 3 f6 tudna tolmécsolni
tartoznak); érdekes modon a harombdl ketté nem tanult jegyzetelni, és altalaban csak neveket,
szamokat ir le. A megjegyzések kozott viszont az egyik alany fontosnak tartotta kiemelni, hogy
,»10 perc mulva sem tudnék a jegyzeteimbol tolmacsolni,”, mig egy masik kolléga azt tartotta
emlitésre méltonak, hogy ,.a jegyzeteket tolmdcsolas utin meg kell semmisiteni, titoktartds ala
tartoznak.”

Milyen nyelven szokott jegyzetelni?

A jegyzetnyelvre vonatkozo elemnél nagyon fontos volt a kérdésfeltevés mikéntje. Azt a
kérdést, hogy milyen nyelven érdemes jegyzetelni, kezdetben csak egyféleképpen tették fel:
forrasnyelven (FNY) vagy célnyelven (CNY)? Mindkét elképzelésnek voltak tdmogatéi (1d.
err6l részletesen a jelen szerzé friss osszefoglalasait (Szabo, 2021; 2022). Uj szempontot hozott
be Dam 2004-ben megjelent tanulmanya: a dan kutaté azt figyelte meg, hogy az altala vizsgalt
nyelvparok (dan és spanyol) esetében a tolmacsok az erésebb nyelviiket, tehat az anyanyelviiket
(A nyelv) részesitették eldnyben. Sajat kisérletének megismeételt (replikalt), tobb nyelvpart és
alanyt bevoné kutatdsdban Dam (2021) megerdsitette korabbi eredményeit, tehat a kérdést
nemcsak a FNY vs. CNY vonatkozasdban lehet feltenni, hanem A vs. B (esetleg C) nyelv
vonatkozasaban is. Eltérd eredményre jutott jelen szerzd doktori kutatasa soran (Szabo, 2005;
2006); itt az eredmények azt mutattak, hogy a morfologiailag sokkal komplexebb magyar nyelv
helyett jellemzden az angol nyelv dominalt a tolmécsok jegyzeteiben; tehat a nyelvkombinacid
jellege, illetve a morfologiai komplexitds is szempont lehet a jegyzetek nyelvének
megvalasztasaban.

Ebben a felmérésben a valaszthato opciok mellett (FNY, CNY, A, B, vegyes és egyéb)
a valaszadoknak indokolniuk is kellett valasztasukat, s nagyon érdekes valaszok érkeztek.

Ahogyan az varhatd volt, a tolmacsok tobbsége (80%) vegyes nyelven jegyzetel.
Mindossze 5 {6 jelezte, hogy a CNY-et részesiti eldnyben (5-bdl 4 tapasztalt tolmacs [20-25
vagy a 25+ év]; az 6todik 5-10 év kozotti tapasztalattal rendelkezik, de relative magas (60) az
éves konszekutiv megbizdsainak szama, ebbdl 10 hossza szakaszos). A CNY-et megjelolok
kozott indoklasul szerepelnek az alabbiak: ,,ez megszokds kérdése”, ,,a célnyelvi jegyzetelést
tartom praktikusnak, mert konnyebb a tolmdcsolds soran és gyorsabb”, illetve ,,az egyetemen
is igy tanultam a jegyzetelést, és mindig is sokat segitett, ha mar eleve a célnyelven jegyzeteltem,
tolmacsolas kozben kevesebbet kell gondolkodni mar”. Ez 6sszhangban van a szakirodalom
megallapitasaival, mely szerint egyrészt sokat szamit, hogy kit hogyan tanitottak; pl. ha CNY-
re treniroztak, akkor késdbb nagyon nehéz atallni valami maésra (Gile, 2022). Masrészt, minél
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tapasztaltabb a tolmacs, annal tobb energiat (kapacitast) tud atcsoportositani a kodvaltasra, s
mar nem kell minden energiajaval a bejovo lizenetre és elemzésre fokuszalnia. Tehat
tapasztaltabbak kozott gyakoribb a CNY-i irdny, mert jobb a kapacitdismenedzsment —az AlIC
ajanlasa (1994:21) is igy szol: ,,CNY-i jegyzet, ahol lehetséges, FNY-i ahol muszdj?”. Erdekes,
hogy ezt az 0sszefliggést milyen sok tolmacs felismeri; az indoklés rubrikaban a nyitott kérdés
ellenére is 15 f6 jelezte, hogy a FNY-en jegyzetel, és csak akkor tér at a CNY-re, ha nem gyors
a tempo, vagy konnyli a szdveg, ergo, ha marad kapacitdsa a kodvaltasra. Ez a tudatossag
elsésorban azok korében tapinthatd ki, akik képzésen tanultdk a jegyzetelést, €s/vagy régota
vannak a piacon. Akik nem jartak képzésre, azok koziil tobb olyan indoklas is szerepelt, ami a
tudatossagnak egy alacsonyabb fokat jelzi: ,,ez ndlam szokds dolga”, ,,ez automatikus”, ,,ami
éppen jon”, vagy ,,ahogy eszembe jut”.

A mar fent idézett tanulmanyban (Szabo, 2006) azt az eredményt kaptuk, hogy a
magyar-angol nyelvpar esetén a tolmacsoldsi iranytol fliggetleniil jellemzéen B nyelven
jegyzetelnek a tolmécsok, hiszen az angol rovidebb, gazdasdgosabb. Ezt a feltevést ugyanakkor
ez a felmérés nem erdsitette meg: minddssze 6 {6 jelezte, hogy a B nyelvén jegyzetel, igaz, a
valaszadok mindegyike angol B-vel dolgozik. Mindenképpen érdemes ezt a kérdést ugy
megvizsgalni, hogy elemezziik hozz4 a tolmacsok jegyzeteit, mert nagy kiillonbség lehet a vélt
¢s valds adatok kozott.

5. abra. A jegyzetek nyelve

a forrasnyelven

a célnyelven

A nyelvemen (anyanyelvemen)
B nyelvemen

C nyelvemen

Vegyesen: 40 (76,9%)

Mas:

Milyen gyakran fordul eld, hogy C nyelven jegyzetel le valamit?

Tobben végeztek kutatast ebben a témaban (pl. Baselli, 2012; Btaszczyk — Hanusiak, 2010); és
tobbnyelviiség esetén relative gyakran fordul eld, hogy a tolmécs a C nyelvén jegyez le valamit,
ha az gyorsabb, egyszerlibb vagy kézenfekvobb. Mivel a mintdban nemcsak
konferenciatolmacsok szerepelnek, hanem egy B nyelvvel dolgoz6 tolmacsok is, itt is csak a
tendenciat érdemes nézni: a mintaban pontosan 50% azoknak az aranya, akik alkalomadtan C
nyelviiket is hasznaljak jegyzeteléskor.

6. abra. C nyelv a jegyzetekben

30

26 (50%)

20

17 (32,7%)

7 (13,5%) 2(3.8%)

2 TL where possible, SL where necessary
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Tanult jegyzeteléstechnikat?

A megkérdezettek 63,5 szazaléka tanult jegyzeteléstechnikat, és az adatokbol az latszik, hogy
jellemzden a 20-25, illetve a 25 évnél régebb oOta tolméacsold valaszaddk nagyobb hanyada nem
tanult jegyzetelni. (A nemmel vélaszold 19 fobdl 11 {6 tartozik ez utdbbi két kategoridba (15-
20, illetve 25+), de a jegyzeteléstechnikat nem tanultak kozott jelentds az a csoport is, aki 10-
15, vagy 15-20 éve tolmacsol (7 f6). Az eredmény nem meglepd, hiszen sokan, akik ma a
szakma ,,0regjei” kozé tartoznak, nem képzés keretein beliil sajatitottak el a tolmacsolas
alapjait; azok viszont, akik a BME TFK képzésein végzetek az utolsé 10 évben, mind kaptak
jegyzeteléstechnikai képzést a konszekutiv stadium részeként.

7. dbra. Tanult jegyzeteléstechnikat?

@ igen
@ nem

Osszegzés

A tanulmany egy kismintas empirikus kutatast mutat be, amely kérdéives modszer segitségével
vizsgalta 52 vélaszadd (végzettséggel és tobb-kevesebb tapasztalattal rendelkezd, tehat
professzionalisnak mindsitheté tolmacs) konszekutiv jegyzetelési preferenciait. Jelen
minikutatds csupan a valaszadok szubjektiv benyomadsaira, 6nbevalldsara timaszkodott, azok
konszekutiv jegyzeteit nem vizsgalta.

A valaszadok nyelvi 6sszetételében az angol dominal: 52-bdl 31 fének (59,6%) szerepel
a nyelvkombinacidjaban. Ezt kdveti a német és a francia (21-21%), majd a spanyol (11%), az
olasz (9,6%) és az orosz (7%). A kérddiv aldtdmasztotta azt a globalisan is jol detektalhato
tendenciat, hogy egyre kevesebb a konszekutiv megbizas, ezen beliil pedig a hosszl szakaszos
kovetd tolmacsolas: a valaszadok 55% -a kovetd tolmacsolds modban évente csupan 4-20 napot
dolgozik; a hosszu szakaszos konszekutiv megbizasok ardnya még alacsonyabb: a
megkérdezettek 18 szazalékanal egyaltalan nincs ilyen munka, 18 szazalékuknal pedig csak
elvétve (évi 1 vagy 2 nap).

A kérdbivben arra is valaszt kerestiink, hogy a jegyzetek mely formajat (egész szavak,
roviditések, szimbolumok, rajzok) részesitik elényben. Az eredmények korrelalnak korabbi
empirikus kutatasi eredményekkel; e felmérés szerint is a tolmacsok kétszer annyi nyelvi elemet
(egész szot, roviditést) hasznilnak, mint szimbolumot vagy rajzot. Rakérdeztiink a nyelvi
preferencidkra is: a megkérdezettek 80 szazaléka vegyes nyelven jegyzetel: az 52 valaszadobol
nagyon sokan adtak jelét a tudatos jegyzetnyelv hasznélatdnak: a nyitott kérdés ellenére 15 £6
jelezte, hogy alapvetden forrdsnyelven jegyzetel, €s csak akkor tér at a célnyelvre, ha nem gyors
a tempo, vagy konnyl a szoveg, azaz, ha marad kapacitasa a kodvaltasra. Az angol B nyelvesek
korében tobben is felhivtak a figyelmet az angol nyelv gazdasagossagara, de a valaszadok
tobbségénél a FNY/CNY dichotomia sokkal hangsulyosabb, mint az A vs. B megkiilonboztetés.
A tolmacsok nyelvi preferenciat kiegészitd indoklasaibol az latszik, hogy a tobbség tudatos
kapacitasmenedzsmenttel jegyzetel. Az, hogy a jegyzeteléstechnika egyéni, sokszor mar-mar
esetleges, ebbdl a felmérésbdl is latszik, de pontosabb kovetkeztetéseket egy olyan komplex
kutatasbol lehetne levonni, amelyben a valaszadok szubjektiv benyomadsai mellett objektiv
adatokat is vizsgalunk (azaz magukat a jegyzeteket), s amelyek elemzését retrospektiv reflexiok
(pl. interjuk) segitségével pontositjuk.
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