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A gépi forditis (Machine Translation, MT) nagy kihivasok elé dllitia nem csak a szakforditéi ipardgat, de a
szakforditoképzést is. Szamolnunk kell azzal, hogy a szakfordito-hallgato forditdasi hazi feladatat és
képesitoforditasat is online forditomotorok segitségével végzi el — vagy bevallja vagy sem. Ha azonban a gépi
forditasra lehetoségkeént és nem fenyegetéskent tekintiink, az segitségiinkre lehet a képzésben. Cikkemben
bemutatom, hogyan iktattuk be a gépi forditast a képesitiforditasokndl, és beszamolok a géppel forditott szovegek
hallgatoi kutatasanak eredményeirdl. A kutatds Heltai (2004) modszertana alapjan késziilt. Majd azt jarom koriil,
milyen kompetenciak fejlesztheték a gépi forditassal a képzés soran, és hogyan tekinthetiink a gépi forditdasra mint
nyelvi fejlesztd eszkozre.

Kulcsszavak: gépi forditds, szakforditas, szakforditoképzés, képesitdforditas, utoszerkesztés

Bevezetés

Tavaly 0Osszel az egyik beérkezett képesitoforditas javitasakor feltiint, hogy a jelolt altal
leforditott szovegben mindegyik mondat ,,furcsa”, nem megfeleld a regisztere, a szorend nem
magyaros, mintha a forditas nagy része tiikorforditas lenne. E16sz6r nem gyanakodtam, de aztan
hirtelen beugrott egy gondolat: a szoveg olyan, mintha géppel forditotta volna a jelolt. Ekkor
megnéztem, hogyan forditja a gép ezt a nagyon nehéz, kornyezetvédelmi szakszoveget. A
sejtésem beigazolodott: a képesitéforditdis mondatai 95%-ban egyeztek a Google forditd
forditdsaval. Természetesen azonnal jeleztem a jeldltnek, hogy a képesitdforditasanak
javitasakor felmeriilt a gyanud, hogy géppel forditotta a szoveget. Erre 6 felhaborodottan azt
valaszolta, hogy kevés ideje maradt a forditasra, €s a jovO tgyis a geépi forditasé, lassan
mindenki azzal fordit, ha bevallja, ha nem. Bar a képesitéforditast nem fogadtuk el,
szembesiiltiink egy valos kihivassal: a jovo valdban ¢€s kikeriilhetetleniil a gépi forditasé, amit
a szakforditoképzésnek is tudomasul kell vennie, reagalnia kell erre a kihivasra. Cikkemben a
szakforditoképzésben megjelend gépi forditas rovid irodalmi attekintése utdn bemutatom sajat
kutatdsomat, és javaslatot teszek arra, hogyan alakitsuk at a képesitéforditas elvarasait a gépi
forditds megjelenése miatt, ¢és hogyan lehet a gépi forditast felhasznalni a szakfordito
kompetenciak értékelésére €s fejlesztésére a szakforditoképzésben.

Irodalmi attekintés

Vajon a gépi forditas csak annyi valtozast hoz, hogy felgyorsitja a forditas folyamatat — ahogyan
Mossop (2006) €s Mohacsi-Gorove (2017) allitja —vagy mélyrehatd valtozasokat eredményez
a szakforditasban és a szakforditoképzésben is? A gépi forditds megjelenése vizvalaszto lesz-e
a szakmaban, azaz két korszakot kiillonboztetlink-e majd meg: a gépi forditas eldtti és a gépi
forditas utani korszakot? Vajon az ,,4j korszakban” mindenki, még az idegennyelvet nem
besz¢€l6 is hasznalja majd a Google forditot, kovetkezésképpen kevesebb szakforditora lesz
igény, ha egyaltalan lesz igény rajuk? Vajon a szakforditok is csupan a gépi forditds
utoszerkesztését (esetlegesen az eldszerkesztését) végzik, és ebben az esetben is megosztjak a
forditasi feladatokat, és csak szovegrészek (chunking) utoszerkesztését (el0szerkesztését)
végzik, elére elkészitett terminuslista alapjan, a kontextus és a teljes szoveg ismerete nélkiil
(Mossop, 2006)?
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A szakforditoképz6 intézmények rugalmasan reagélnak a gépi forditds kihivasaira és
vizsgaljak, hogyan épithetd be a gépi forditds a szakforditoképzésbe. Seidl-Péch (2017) a
technoldgiai kompetencia evoluciojat és pedagogiai alkalmazasat jarja koriil, Mohacsi-Gorove
(2017) pedig a kiilonboz6 gépi forditoi kornyezetek bemutatdsa mellett, poszteditalasi
gyakorlatokat is javasol a szakforditoképzés szdmara. Heltai Pal Mi az, amit a gép nem tud
forditani (2014) ciml cikkében a kérdést a szakforditas folyamata feldl kozeliti meg, és
Osszehasonlitja, hogy mi az, amit a gép (nem) tud forditani és mi az, amit a human szakfordito
tud. Heltai alapvetéen abbdl indul ki, hogy a szakforditas is kommunikécios aktus, amelyben
az emberi kommunikacid jellemzdi érvényesiilnek. A szakforditds folyamata alapvetden a
szovegértési €s szovegelemzési szakaszbol (1. tablazat) és a szovegprodukcios szakaszbol (2.
tablazat) all, ezért a kovetkezdkben a gépi és human szakforditdi kompetencidkat vetem dssze
a két szakaszban elvart kompetenciak szerint Heltai (2014) alapjan.

1. tiblazat. A gépi és human szakfordité kompetenciai
a szakforditas szovegértési, szovegelemzési szakaszaban

A gépi fordito Szakforditéi kompetenciak a szakforditas folyamataban a szaktl':)llr*l(;liltlé
kompetenciai szovegértési és szovegelemzési szakaszban .
kompetenciai
. Szociokulturalis kompetencia: a kultdra, a realidk, a tarsadalom, a
nincs . oee1s s van
szakma ismerete, nyelven kiviili ismeretek
Kommunikativ nyelvi kompetencia: a megnyilatkozasok
értelmezése kovetkeztetéssel, a konkrét szituacid ismerete, a
nincs vilagrol alkotott kolesonds ismereteink, a kulturalis sémak, van
forgatokonyvek, enciklopédikus tudasunk és szakmai ismereteink
alapjan (HP 2014)
. A kommunikacio soran alapvetd a célzasok, implikatirak, nem sz6
nincs C . . ;. 1z s van
szerinti jelentések (metafora, metonimia, tulzas stb.) megértése
Kommunikativ, nyelvi kompetencia: a megnyilatkozasok
van van

értelmezése kodolt informaciok, azaz irott szoveg alapjan

Szociolingvisztikai kompetencia: a nyelvhasznalo vertikalis
nincs (tarsadalmi, szakmai), horizontalis nyelvhasznalatanak ismerete, a van
regiszter és stilus ismerete

nagy adatbazisa Lexikai és terminologiai kompetencia: szakmaspecifikus van
van kollokaciok, szokapcsolatok, idiomak ismerete
. Versek, drama, viccek, szojatékok, humoros irasok, veretes
nincs C e fopnot van
publicisztikai szovegek megértésének kompetenciaja
nincs A nyelvre jellemz6 poliszémia és szinonimia kezelése van

A kommunikacié nem mindig egyértelm, jellemzo ra az
nincs ambiguitas, tobbértelmliség, amelyek a kommunikativ kompetencia van
¢s a kontextus segitségével egyértelmiisithetok

Pragmatikai kompetencia: a beszédaktusok nyelvi kifejezésének, pl.

van S AN .
udvariassagi nyelvi kifejezésének ismerete

van

Instrumentalis, kutatdsi kompetencia: jartassag a segédeszkdzok
van (szotarak, parhuzamos szovegek, elektronikus eszk6zok) van
hasznalataban, ismeretszerzés egyéb forrasokbol
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2. tablazat. A gépi és human szakfordité kompetenciai
a szakforditas szovegprodukcids szakaszaban

A gépi fordito Szakforditéi kompetencidk a szakforditas folyamataban a silll:;:) T(?iltlé
kompetenciai szovegprodukcios szakaszban K o re
ompetenciai

A szakforditasban mint kommunikaciés aktusban a
nincs relevanciaclmélet érvényesitésének kompetenciaja a van
szovegprodukcids szakaszban a célnyelven

A forditasra vonatkozé ismeretek: elvarasok a szakforditassal

nincs van
szemben
nincs Kontrasztiv, bilingvalis nyelvi ismeretek kompetencidja van
. Kontrasztiv szociolingvisztikai kompetencia: a megfeleld stilus,
nincs van

regiszter hasznalata a célnyelven

Kontrasztiv, bilingvalis lexikai, szaknyelvi és terminoldgiai
nincs kompetencia: a szaknyelvre jellemz6 szakmaspecifikus terminusok, van
kollokaciok, szokapcsolatok, idiomak hasznalata a célnyelven

Kontrasztiv, bilingvalis helyesirasi, kozpontozasi és

nines nyelvhelyességi kompetencia megvaldsulasa a célnyelvben

van

Kontrasztiv, bilingvalis szintaktikai kompetencia: szorend,
nincs tematikus progresszid, fokusz megvaldsulasa a célnyelvi norma van
szerint

Kontrasztiv diskurzus kompetencia: a célnyelvi szovegalkotasi
nincs kompetencia, az eltéré miifaji elvarasok ismerete és megvalositasa a van
célnyelven

nincs Kontrasztiv pragmatikai kompetencia van

Stratégiai kompetencia (problémamegoldd képesség, az atvaltasi
miiveletek alkalmazasanak képessége, terminusforditasi stratégia, a
betliszok és a realiak forditasanak stratégiaja, ellendrzési és javitasi

képesség (a monitorhasznalat)

nincs van

Pszicho-fiziologiai adottsagok (memoria, figyelem, érzelmi
tényezok, intellektualis érdeklddés, alloképesség, a kritikai
értékelés képessége, onbizalom, motivacio, kreativitas, logikus
gondolkodas, gyorsasag, automatikussag, szervezési készség stb.)

van van

Heltai (2014) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gépi forditas egyelére nem veszi at a
human szakfordité szerepét a kompetencidk tekintetében, igaz, a gép nagyon gyorsan ,.,tanul”,
tehat lehet, hogy ez csupan id6 kérdése. Ebben az atmenetinek tekinthet6 idészakban azonban
a gépi forditast érdemes pedagogia lehetdségként megkdzeliteni.

A kutatas bemutatasa

Kutatasom célja egyrészt az 1. és a 2. tdblazat megallapitdsainak aldtdmasztdsa erdsen szakmai
szovegek forditasanal, masrészt a bevezetdben felvetett probléma megoldasara kitalalt modszer
tesztelése. A végzds hallgatoktdl azt kértem, hogy miutan a MEMOQ-ban elkészitették
képesitéforditasaikat — amelyben 30 000 betlihely hosszusadgii angol szakszoveget kellett
angolrdl magyarra leforditaniuk —, és a forditdsukat indokoltak, forditsdk le a szoveget
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valamilyen gépi forditomotorral, és csatoljak a gépi forditast a sajat forditasuk mellé. A tobbség
a Google forditot hasznalta. Ezutan 0ssze kellett hasonlitaniuk a sajat forditasukat és a gépi
forditast, és lektori véleményt és értékelést kellett megfogalmazniuk a géppel forditott
szegmensekrol. Az Osszehasonlitds szegmensek, azaz a MEMOQ altal megadott forditasi
egységek szerint tortént. A képesitéforditas részét képezd Forditasi elemzésben pedig
altalanossagban Ossze kellett foglalniuk lektori véleményiiket a géppel forditott szovegrol.
Megallapitasaikat konkrét példakkal kellett alatamasztaniuk a kovetkezd formaban: FNY-i
szoveg — CNYH-i hallgatoi forditds — Gépi forditas (G) — lektori vélemény és értékelés (3.
tablazat). Természetesen még igy is el6fordulhatott, hogy a hallgatok eldszor géppel forditottak
le a szoveget, majd az alapjan készitették el sajat, immaron javitott vagy utoszerkesztett
forditasaikat. Onbevallas alapjan kértiikk, hogy hogy ha ezt tették, tiintessék fel a forditas
indoklasaban. Tettiik ezt azért, mert ebben az esetben tulajdonképpen utdszerkesztést végeztek
a hallgatok, amely valos, szakforditoi feladat, és amelyet a késObbiekben be is vezetiink a
képesitéforditasokban. Egyébként 6nbevallasuk alapjan nem éltek ezzel a lehetdséggel, még
akkor sem, ha a gépi forditas jobb volt, mint a sajat forditasuk.

3. tablazat. Példa a képesitéforditasok uj formai elvarasaira

szegmens forrasnyelvi célnyelvi szoveg | gépi forditas lektori vélemény és értékelés a
szam szoveg (hallgatéi (Google) gépi forditasrol
forditas)
147 Farmyard manure | Eves istallotragya | Tanyasi A gépi forditas nagyon tapad a FNY -
annually kijuttatas tragya évente | i szoveg szorendjéhez, tiikorforditas
Modszerek

A kilenc végzds szakforditdo hallgatd képesitdforditasat tekintettem parhuzamos kutatasi
korpusznak, amely 810 000 betiihely terjedelmii volt (forrasnyelvi szoveg, célnyelvi szoveg és
a géppel forditott szdoveg Osszesen). A parhuzamos korpuszt atnéztem, és manudlisan
Osszegyljtottem a géppel forditott mondatok tipikusan rossz és jo forditasait. Ebben a hallgatok
lektori munkéjara €s a sajat lektoralasomra tdmaszkodtam. Az Gsszegylijtott adatokat ezutan
csoportositottam, majd megallapitottam a géppel forditott mondatok fébb tendenciait. A
tendencidk beazonositasakor Heltai (2014) alapjan az 1. és a 2. tablazat megallapitasait vettiik
alapul.

Eredmények
Eredményeimet a 4.-11. tablazatok mutatjak.

4. tablazat. Nyelven kiviili (extralingvisztikai) ismeretek és
a szakmai €s kulturalis kompetencidk géppel forditott szévegekben

A gépnek nincs nyelven kiviili ismerete, szakmai
hattértudasa, hogy értelmezni tudja a szakmai
tartalmat, ezért tiikorforditast, szdszerinti forditast
készit.

FNY: are plowed under as green manure
CNYH: zéldtragyakent beszantjak
G: zdldtragya alatt szantanak

72



PORTA LINGUA —-2022. 1. szam

5. tablazat. Kontrasztiv szintaktikai kompetencia géppel forditott szovegekben

Magyartalan, rosszul forditott, 6sszefliggéstelen
mondatok.

FNY': Although the Earth’s carbon cycle had been
able to self-regulate for millennia, human activity
has recently created an imbalance in this natural
process...

G: Noha a Féld szénciklusa évezredek ota képes volt
onszabdlyozni, az emberi tevékenység a kézelmultban
egyensulyhidanyt teremtett ebben a természetes
folyamatban...

Nem boldogul a tobbszordsen dsszetett mondatokkal,
rossz helyen tagolja a mondatot, felteheten azért,
mert nem tudja értelmezni az dsszetett szoszerkezetet,
illetve rosszul szegmental

Eléfordul, hogy nem fejezi be a hosszi, Osszetett
mondatok forditasat, illetve kihagy részeket a forditas
soran

FNY: ...that takes the efficiencies of the combustion
cycle of a typical engine through the various losses in
transmitting the power to the wheel of a vehicle.

G: ..amely egy tipikus motor égési ciklusanak
hatékonysagat veszi figyelembe az energia ataddsanak
kiilonbozo veszteségein keresztiil. jarmii kereke.

A gép szoszerinti tiikorforditast készit.

FNY :...could save up to 4 million lives

CNYH: .évente kozel 4 millio ember életet
menthetjiik meg

G: ...akar 4 millio életet is megsporolhat

6. tablazat. Kontrasztiv diskurzus kompetencia: célnyelvi szovegalkotasi kompetencia, az eltéré miifaji elvarasok
ismerete, a miifajok és miifaji konvenciok, elvarasok ismerete géppel forditott szovegekben

A mifaji elvardsokat nem szem el6tt,

tikorfordit.

tartja

FNY': Question number:
CNYH: Azonositasi szam:
G: Kérdés szama:

A miifaji elvarasokat nem tartja szem elott: a cimhez
nem told be a névelot.

FNY:: Pest distribution
CNYH: 4 karosito elterjedése
G: Kartevd elterjedése

A kiilfoldi ujsagcimeket nem forditjuk le.

FNY: Economics
CNYH: Economics
G: Kozgazdasagtan

7. tablazat. Stratégiai kompetencia (atvaltasi miiveletek hasznalata) géppel forditott szakszdvegekben

A miufaji elvérasokat nem tartja szem eldtt: a
tudomanyos cikkben a tobbes szdm 1. személyt
hasznaljuk.

Nem végez grammatikai atvaltasi miiveleteket.

FNY: Next, mechanisms of plant growth promation
by PGPR are discussed,

CNYH: Ezutan a PGPR-baktériumok névényi
novekedést tamogatoé mechanizmusait targyaljuk.
G: Ezutan a novényi névekedés PGPR adltali
elosegitésének mechanizmusait vitatjak meg.

Eléfordul, hogy nem egyezteti az igét és a fénevet
(egyes szam/tobbes szam), a ragokat, végzddéseket
nem mindig hasznalja jol és gyakran rosszak a
birtokos szerkezetek.

FNY: The EU and a humber of its member countries,
such as Denmark, also hold clean energy dialogues
with a range of countries.

G: Az EU és szamos tagallama, példaul Dania is
tiszta energidt folytat parbeszédet szamos orszaggal.
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A szovegben rengeteg a hatarozoi és fénévi igeneves
szerkezet, a forditoprogram ezeket nem ,,igésiti”,
nem hasznal atvaltasi miveleteket

FNY:... assuming natural materials were
automatically more sustainable..

CNYH: ...mivel azt feltételezi, hogy egy természetes
anyag eleve fenntarthatobb...

G: .. feltételezve, hogy a természetes anyagok
automatikusan fenntarthatobbak

Nem mindig jo6 a helyesirasa.

FNY: PGPR-based
CNYH: PGPR alapu készitmények
G: PGPR-alapu készitmenyeket

8. tablazat. Stratégiai (terminusforditasi)

kompetencia géppel forditott szévegekben

Felcseréli a terminusokat és a kdznyelvi szavakat.

FNY: outbreak
CNYH: fertozési eset
G: kitoreés

Félreforditja a terminusokat.

FNY: (premature) defoliation
CNYH: (korai) lombhullds
G: (korai) deflacio

A szakszavakat, szakkifejezéseket szo6 szerint forditja,
amely gyakran értelmetlen terminust képez.

FNY: to sequester carbon
CNYH: széndioxidot megkot
Google: szén-dioxidot levalaszt

FNY': 18-20 month beef
CNYH: 18-20 honapos husmarha
G: 18-20 honapos marhahiis

FNY: zero tillage system
CNYH: miivelés nélkiili termesztés
G: nulla talajmiivel6 rendszerek

Nem ismeri fel, hogy az adott kontextusban a két vagy
tobb fogalmat leiré terminusok esetén melyik
fogalombdl kell kiindulni

FNY: Psychology Building
G: Pszichologiaépités

FNY: well to wheel

G: Hat a kerék

CNYH: helyesen: kuttol a kerékig vagy forrastol a
kerékig

FNY: Cob
CNYH: Valyog
G: Kukoricacsd

Nincs stratégiai kompetenciaja és szakmai
hattértudasa, hogy megtalalja a megfelel6 célnyelvi
terminust, nem hasznalja az atvaltasi miiveleteket
(lexikai csere).

FNY: Excellent information on this topic can be
found...

CNYH: Azonban részletes (esetleg megbizhato,
legujabb kutatdsokrdl sz616) informdciot
talalhatunk...

G: Kivalo informdcio ebben a témaban megtalalhato

Nincs stratégiai kompetencidja és szakmai
hattértudasa: a terminusok definicidészert forditasa
helyett tiikorforditast készit.

FNY: suckler beef

CNYH: szoptatdsos borjunevelésbdl szarmazo
husmarha

G: anyatehén marhahus

FNY: no-animal products
CNYH: dllati eredetii termékektél mentes
G: dllati termékek nélkiili

FNY:: agricultural soils
CNYH: mezdgazdasdgi hasznositdsu talaj
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G: mezdgazdasagi talajok (nem létezo terminus)

FNY: non-human-edible component

CNYH: emberi fogyasztasra alkalmatlan komponens
G: nem emberi fogyasztasra alkalmas (rossz az
értelmezés)

FNY: The RiBESS+ manual available online

Terminusok konkretizalo forditasa helyett | CNYH: Az interneten elérheté RiBESS+ szoftver
tiikorforditast készit. kézikonyv

G: 4 RiBESS + kézikonyv elérhet6 online
Nem ismeri fel a neologizmusokat, esetiikben FNY: mob grazing

tikorforditast végez.

CNYH: kiscellas legeltetés (mob grazing)
G: mob legeltetés

Nem a szakma altal hasznalt terminusokat (azok
magyar megfeleldjét) hasznalja, tikorfordit.

FNY': pest survey card
CNYH: kdrosito-felderitési adatlap
G: kadrtevi-felmérési kartya

Nem fordit kdvetkezetesen sem szemantikailag, sem
pedig helyesiras szempontjabol.

G: novényegészségiigy és novény-egészségiigy is

FNY:: lock-in
G: elzarasok
G: lezarasok

FNY: known as spittlebugs

CNYH: igy példaul a tajtékoskabocak

G: amelyet spiciboggynak neveznek

FNY: the species richness of spittlebugs
CNYH: ... tajtékos kabocadk fajgazdagsagat
G: ... vadaszgépek fajgazdagsagat

Nem ismeri a szakmai szakmai

szOhasznalatot.

kollokaciokat,

FNY: Plant-to-Microbe Signals
CNYHH: névényektél a mikrobak felé
G: novény-mikrobi jelek

FNY: Cradle to gate
CNYH: Bolcsotol a kapuig
G: Bélcsotol kapuhoz

FNY::...the introduction into the EU of some known
host plants ...

CNYH: ...néhany ismert gazdanévényének az EU
teriiletére torténd behurcoldsa ..

G: ...egyes ismert gazdanovényeinek az EU-ba
torténd behozatala

FNY:Plants regulate the activity of bacterial
community carefully.

CNYH: ..finoman szabdlyozzdk a hozzdjuk kotédo
baktériumkozdsség aktivitasat.

G: 4 névények gondosan szabdlyozzak a hozzajuk
kapcsolodo baktériumok aktivitasat.

Nem kezeli jol a betliszokat, nem oldja fel a
betiiszokat.

FNY: Different STs have been identified
CNYH: kiilonbozé szekvencia tipusokat
azonositottak.

G: kiilonbozé ST-k azonosultak.
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9. tablazat. Redlidk forditasara vonatkoz6 kompetenciak géppel forditott szévegekben

Intézménynevek forditasa nem kovetkezetes, a gép

hol forditja a realidkat, hol megtartja a célnyelvi

format, igaz a példakban a megoldasok elfogadhatok.

FNY: International Plant Protection Convention
(IPPC)

CNYH: Nemzetkozi Novényvédelmi Egyezmeény
(International Plant Protection Convention, IPPC)
G: nemzetkézi névényvédo egyezmény (IPPC)

FNY': According to the British Standards Institute
CNYH: A British Standards Institute (Brit
Szabvanyiigyi Testiilet, BSI)

G: A British Standards Institute szerint

10. tablazat. Lokalizacids kompetenciak géppel forditott szovegekben

Magyarul épitészeti terveken cm-ben adjuk meg a

szerkezetek vastagsagat. A gép a mértékegységeket

nem tudja atvaltani.

FNY': The external walls are 200 mm wide
CNYHH: Az épiiletek kiilsé falai 20 cm vastag....
G: 4 kiilsé falak 200 mm ...

11. tablazat. Példak a jo gépi forditasra (esetenként jobb, mint a human forditas)

Ro6vid és viszonylag egyszer(i mondatok esetében
a gépi fordito altalaban jol fordit, olyan eset is
van, mikor a gépi fordit6 altal adott eredmény épp
olyan jo, ha nem jobb, mint a human forditas.

FNY: Greener, more environmentally friendly farming
systems potentially have a significant contribution to
make to reducing GHG emissions.

Google: 4 zoldebb, kornyezetbaratabb gazdalkoddsi
rendszerek jelentésen hozzdjarulhatnak az iiveghazhatdst
okozo gazok kibocsatasanak csokkentéséhez.

A gépi forditas frappans, tomor.

FNY: Moreover, there is little empirical data on the
development of global clean energy industries and their
geographic distribution.

CNYH: Raadasul kevés empirikus adat all rendelkezésre
a globalis tiszta energia iparagak fejlodésérdl, és azok
foldrajzi eloszlasarol

G: Rdadasul kevés az empirikus adat a globdlis tiszta
energiaipar fejlédésérdl és foldrajzi eloszldsarol.

Esetenként hosszabb mondatoknal is jol,
jelentésvesztés és -tévesztés nélkiil fordit

FNY: If the downsides of a material, such as high
embodied energy, can be offset against its durability or
superior performance, such as excellent thermal
properties, the material might still be fit for use.

G: Ha egy anyag hatranyai, példaul a nagy energidju
energia ellensulyozhatok annak tartossagaval vagy
kivalo teljesitményével, peldaul kivalo termikus
tulajdonsagokkal, akkor az anyag tovabbra is alkalmas
lehet felhasznaldsra.

A gép jol adta vissza a mondatfokuszt

FNY: This Decision is amended regularly based on
experience and new scientific knowledge.

G: Ezt a hatarozatot a tapasztalatok és az uj
tudomdnyos ismeretek alapjan rendszeresen modositjak.

Néha jobb a helyesirasa a gépnek, mint a human
forditonak.

FNY: Sequence types (STs)
CNYH: Szekvencia tipusok
G: Szekvencia-tipusok (ST)

A fenti eredményeim nagyrészt egybeesnek Lakatos-Baldy Zsuzsanna jelen folydirat-
szamban megjelend Tud-e a gép filmet forditani? cimt cikkében foglalt megallapitasaival.
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Osszefoglalé megallapitasok
Kutatasom eredményei alapjan a kdvetkezd megallapitasokat tettem:

1. A gép mondatszinten fordit, nem rendelkezik kontextudlis (szakmai)
ismeretekkel, szemantikailag nem tudja értelmezni a mondat és a terminusok
jelentését: a rossz gépi forditas tobbségének ez volt az oka.

2. Az 1. megallapitas kimondottan érvényes az erésen szakmai, specifikus, ,,nehéz”
szakszovegek forditasara: kutatasomban a gépi forditasban talalt hibak nagy része
a téma specifikussagaval magyarazhato (pl. olajfaligetek kartevoi).

3. A gép nem forditja jOl azokat a szakszovegeket, amelyekben sok neologizmus
van: az 0j terminusok nem szerepelnek az adatbazisaban, példaul a precizios
mezogazdasag témaban.

4. A gép alegtobb hibat a terminusok forditasanal kovette el.
5. A gépi fordité nem forditja kovetkezetesen mindig ugyanugy a terminusokat.

6. A gép nem mindig kovetkezetes a terminusok helyesirdsanal: a terminusok
helyesirasa valtozo.

7. A gépnek nincsenek kontrasztiv szintaktikai ismeretei, ezért a forditott mondatok
szorendje tobbnyire a forrdsnyelvi mondatok szerkezetét koveti (szoszerinti vagy
tiikkorforditas), igaz, egyre tobb kivétel van.

8. A gép a hosszi mondatokat nagyobb eséllyel forditja rosszul, vagy egyes részeket
nem fordit.

9. A gép nem rendelkezik kontrasztiv, bilingvalis kompetencidkkal: a bilingvalis
szaknyelvi (szintaktikai, helyesirasi, nyelvhasznalati ¢és terminologiai)
kompetencidk hidnyara vezethetd vissza a gépi forditas sok hibgja.

10. A gépnek nincsen kontrasztiv diskurzuskompetenciaja, nem ismeri a célnyelvi
miifaji elvardsokat, a célnyelvi szakmai regisztert €s a stilust.

11. A gép nem tud megkiizdeni a kétértelmii szavak forditasaval, tobbnyire nem a jo
jelentést valasztja.

12. A gép nem rendelkezik stratégiai kompetenciaval, atvaltasi miiveleteket nem
végez, pl. igésités, terminusok forditasa.
13. Ugyanakkor a géppel forditott szovegek néha meglepden jok, sokszor aprd

stilizalassal, szoérendvaltoztatdssal hasznalhato mondatokat kapunk, ezaltal
rengeteg 1d6t lehet megtakaritani.

14. A géppel forditott mondatokkal fejleszthetd a szokincs, szotar helyett
hasznalhatok.

Hogyan lehet a gépi forditast a szakforditoképzésben lehetéségként és nem atokként
kezelni?

Amint mar fent utaltam r4, a gépi forditast pedagdgiai lehetdségnek tartom a
szakforditoképzésben is, nem csak a szakforditdi gyakorlatban. A kovetkezékben néhany
pedagogiai, mddszertani 6tletet mutatok be arra, hogyan lehet a gépi forditas pedagogiai eszkoz
a szakforditoképzok kezében. A modszertani javaslataimat tablazatos formaban kézlom. A
tablazat egyik oszlopaban feltiintetem, hogy milyen szakforditoi kompetencidk fejleszthetdk a
gépi forditassal. A masik oszlopban pedig modszertani javaslatokat teszek arra, milyen

77



SZAKFORDITAS, SZAKFORDITOKEPZES

kérdésekkel tudjuk a hallgatokkal induktiv modon megbeszélni az egyes szakforditoi

kompetenciakat.

12. tablazat. Feladatok a gépi forditas felhasznalasara a szakforditoképzésben

A gépi forditassal fejlesztheto szakforditoi
kompetenciak

Moédszertani lépések — Az adott kompetencia
fejlesztésére hasznalhaté kérdések

A szakforditoi kompetencidk megbeszélésére és
szemléltetésére induktiv médon (Heltai, 2014)

Milyen kompetencidkkal rendelkezzen a szakfordito?
Milyen szakforditoi kompetencidaval rendelkezik a gép?
Milyen kompetencidval nem rendelkezik a gép?

Mit tandcsolnal a gépnek, hogyan forditson legkozelebb?
Ha tanar lennél, te hogyan hasznalnad a gépi forditdst?

A forditasi utasitas szerepének tudatositasa
(Heltai, 2014)

Mi a forditasi utasitas?

Mit tartalmaz?

Hogyan befolyadsolja a forditas folyamatat?

Hogyan valtozna a gépi forditas, ha a gép kapott volna
forditasi utasitdst?

A szdvegprodukceio fejlesztése: gordiilékeny,
magyaros, jol olvashato szoveg megalkotasa

Hogyan kellene a géppel forditott szoveget datszerkeszteni
ugy, hogy az gordiilékeny, magyaros és jol olvashato széveg
legyen?

Milyen szintaktikai valtoztatast végeztél?

Milyen grammatikai/ lexikai (terminoldgiai) valtoztatdst
végeztél?

Stratégiai (terminusforditasi/realiaforditasi)
kompetencia fejlesztése

Milyen terminusforditasi / realiaforditasi stratégiakat
ismertink?

Hogyan forditia a gép a terminusokat/ redlidkat?

Mit tandcsolnal a gépnek, hogyan forditsa legkizelebb a
terminusokat/redliakat?

Hasznos lehet a géppel forditott szovegek
utoszerkesztése a lektori, illetve utdszerkesztoi
kompetencia fejlesztésében is (Heltai, 2014,
Horvath, 2011).

Tudatosithatjuk, hogy a szakforditas célja FIT
FOR PURPOSE mindségii forditas készitése (a
szoveg mindsége egy kontinuumon helyezkedik
el az ¢éppen hasznalhatd egy adott célra
(minimalis utoszerkesztéssel) mindségi
szovegektdl a magas elvarasoknak megfeleld,
nyomdakész szdveg (teljes utoszerkesztéssel)).
A szoveg értékelése tehat attol fiigg, megfelel-e
az adott célnak és a felhasznaloi elvarasoknak.
Egyuttal tudatositjuk a hallgatoban, hogy a
forditds soran a kommunikacios szituacio
minden jellemzjét figyelembe kell venni.

Milyen valtoztatasokat kell végezni a géppel forditott
szovegen,
1. ha a szoveg f6 mondanivalojanak a beazonositasa a
cél, (minimalis utoszerkesztes), illetve
2. ha nyomdakész széveget kell késziteni (teljes
utoszerkesztés)?

A hianyos, elliptikus, implicit mondatok gépi
forditasanak az elemzésével ramutatunk a human
kommunikacio  jellemzéire  (kodolt  és
kovetkeztetéses kommunikacio) (Heltai, 2014)

Miért hianyos a mondat?

Mi hianyzik?

Honnan tudjuk, hogy ezek az informaciok impliciten benne
vannak a mondatban?

Ravezetjiik a hallgatokat, hogy a hatarozoéi
igeneveket alakitsak 4t igei szerkezetté
(kontrasztiv grammatikai ismeretek, stratégiai
kompetencia fontossaga).

Hogyan lehetne az igeneves mondatokat megvaltoztatni, ,
hogy legyen benne ige?
Miért fontosak ezek az atvaltdsi miiveletek?
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Révezetjik a hallgatdkat, hogy a passziv
szerkezeteket alakitsak 4t igei szerkezetté
(kontrasztiv grammatikai ismeretek fontossaga).

Hogyan lehetne a géppel forditott passziv szerkezeteket igei
szerkezetté atalakitani? Miért fontosak ezek az atvaltasi
miiveletek?

A gépi forditas nagyon jo a szaknyelvi szokincs Hogyan forditandd a terminusokat?

fejlesztésere. Milyen terminust hasznalt a gép?
Szétar helyett jol hasznalhato a Google fordito, | o’ st 2 8
: . f Milyen kollokaciot haszndlt a gép?
hiszen hatalmas adatbazisa, parhuzamos : gy
Milyen kétoszavakat? stb.
korpusza van.

Ki irta helyesen a human fordito vagy a gépi fordito? Miért?

Helyesiras, kozpontozas tudatositasa. . f
y P Mi a szabaly?

Mi az, amit a gép tud? Mi az, amit a human fordito tud?
Ertékeld az értékelési lappal a humdn és a gépi forditast!
Irj két értékeld mondatot mindkettérél! Tegyél fel kérdést
mindkettd szamara!

Verseny: ki forditja szebben, a gép vagy a human fordito?
Miért? (hallgatoi lektordlassal/ utoszerkesztéssel)

Jatek: Szerinted hogyan forditand le a gép az adott
mondatot? Miért?

A tudatos szakforditdé képzésének kivalo
eszkoze: pl. a hazi feladat forditasokban / a
képesitforditasban a human vagy a gépi forditas
Osszehasonlitdsa indoklassal: melyik jobb és
miért?

Konkluzio

Kutatasomban arra az eredményre jutottam, hogy a gép mondatszinten fordit, nem ismeri a
szakmai kontextust, szemantikailag nem értelmezi a jelentést, ezért eléfordul, hogy szakmai
szempontbol helytelen, értelmetlen mondatot, terminust formal. A gép a hosszu mondatok
esetében nem képes a mondathatarokat megvaltoztatni (s6t, a nagyon hossz(i mondatokat
leforditani sem), nem képes megvaltoztatni a forrasnyelvi mondat szérendjét (angol esetén ez
az SVO, magyar SOV), és atalakitani a célnyelvi mondatban a kivant szorendre, tehat nem
rendelkezik kontrasztiv nyelvi kompetencidkkal. A vizsgalt mondatok esetében tobbnyire
sz6szerinti tiikorforditast kaptunk. A gép nem rendelkezik stratégiai kompetenciaval, ezért nem
képes az atvaltasi miiveletek mondatszintii hasznalatara, a terminusok és realidk esetében sem
mindig hasznalja a megfeleld forditasi stratégiat (pl. definicidszerii betoldas), a betliszokat nem
tudja megfelelden kezelni. A tobb fogalmat leird terminusok (poliszémia) esetében nem mindig
vélasztja a megfeleld terminust, az 0j terminusokat nem ismeri. Helyesirdsa, terminushasznalata
nem kovetkezetes. Ezeket a megallapitasokat erdsen szakmai, Ujszerli témakban irddott
szovegek gépi forditasa alapjan tettem.

Talaltam azonban j6 forditasokat, amelynek az az oka, hogy a gép az explicit, objektiv,
kodolt informaciodt képes leforditani a betaplalt adatbazisok alapjan, féleg, ha a szoveg gyakran
eléfordulo, ismétlédé terminusokat, szakmai kifejezéseket, kollokéacidkat tartalmaz, és nem
érint 01j szakteriiletet (Heltai, 2014).

Megallapitottam tovabba, hogy a gépi forditdsok a szakforditoképzés szamara valodi
kincsesbanyat jelentenek, hiszen a géppel forditott szovegek utdszerkesztése, lektoralasa és
kritikus elemzése, megbeszélése kivald lehetdség arra, hogy tudatositsuk a szakfordito
hallgatokban, milyen szakfordit6i kompetencidkra van sziikség és mik az elvarasok a forditott
szoveggel szemben (Heltai, 2014). Egyetértek azzal az allitassal is, hogy a ,,gépi forditas
hibainak, pontatlansaganak és személytelenségének javitasahoz a felismert strukturak,
retorikai és stilusjegyek nagyon sokat segithetnek” (Lakatos-Baldy, 2020:177). A gépi forditas
szotarként is hasznalhato, 1d6t sporolunk vele, a kutatdsokat az adatbazisok alapjan elvégzi
helyettiink, illetve a géppel forditott mondatok, bar hibasak lehetnek, mégis segitséget,
tampontot nytjthatnak a forditasnal, sokszor kis stilizalassal hasznalhatok.
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