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Tanulmanyomban el6szor a tandcsadas mint nyelvi jelenség f6bb megnyilvanulasi formait hatarolom el egymastol,
ugymint a valos idében, a majdnem valos idében és a nem valos iddben torténd tandcsadas. A tandcsadas a
leggyakoribb formdjaban beszélt nyelvi jelenség, ezert az ilyen, a mindennapok helyzeteiben térténd verbalis
interakcio keretében produkalt beszélgetéseket konverzacioelemzés keretében vizsgalom. A tandcsadas informdalis
(privat) és formalis (intézményspecifikus) formdinak elhatdarolasa utan az intézményes jelleget felmutato
tandcsaddsok felszini szerkezetét mutatom be a jogi tandcsadas példajan keresztiil. A beszélgetésekben a felek a
nyelvi cselekvéseiken keresztiil feladatokat hajtanak veégre, oldanak meg. E feladatkomplexumok
meghatdrozasabol és rendszerbe foglalasabol fel lehet épiteni a tarsalgds cselekvés-semajat, amely mar
makroszinten irja le, jellemzi az adott tarsalgas tipusat. Végezetiil a tdarsalgasban résztvevi felekhez rendelt
feladatkomplexumok segitsegével meghatarozom a (jogi) tandcsadads cselekvés-semdajat, melynek segitségével
leirom annak a makrostrukturajat.
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A nyelvészet a tandcsadassal mint nyelvi cselekvéssel az 1970-es évektdl kezdett el foglalkozni,
amikor a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés kovetkeztében a tandcsadds mint jelenség
intézményesiilni kezdett, mivel a hagyomanyos keretek (csalad, ismeretségi kor stb.) mar nem
tudtak kielégitd segitséggel szolgalni a tanicsra szoruldnak a problémai megoldasahoz. Mivel
a tanacsadas alapvetden beszElt nyelvi cselekvés €s a konverzacidelemzés az a kutatasi iranyzat,
amely kifejezetten empirikus modon vizsgélja a verbalis interakcid szervez0dését a természetes
(azaz nem eldre instrudlt) beszélgetésekben, igy ennek a nyelvészeti irdnyzatnak a modszertanat
vélasztottam a tandcsaddsban megnyilvanuld interakciok vizsgalatdhoz.

A konverzacioelemzés konceptualizalasdban Sacks €s szerzétarsai (Sacks et al., 1974)
kozponti szerepet jatszottak. Erdeklddésiik arra irdnyult, hogy a verbalis interakciok
szervezOdésében megtalaljak azt a mechanizmust, ami az egyes beszéloktol fliggetleniil
miikddik, de ami lehetévé teszi a beszélok részvételét barmilyen interakcioban. Ez a
mechanizmus nem egy elére meghatarozott rendszer, hanem egy olyan szervezddés, amelyet a
verbalis interakcioban résztvevOk maguk alakitanak ki és alkalmaznak. A beszélgetések
szervezddését lehet vizsgalni mikrostruktardjukban (lokalis, szekvencidlis szervezddések),
mint a beszédlépések, a beszEélovaltds mechanizmusa €s a szomszédsagi parok; illetve
makrostruktirajukban (globalis szervezddés), amely a beszélgetés egészében keresi a tipikus,
visszatérd sajatossagokat.

Elemzésem targya a személyes, verbalis valos idejii és foképp diadikus tandcsadas, azon
beliil is az intézményes jellegii jogi teriileten torténd tandcsadasok makrostruktiraja, ahol az
egyik fél (a tanacsra szoruld) egy laikus, mig a masik fél (a tandcsot add) egy professzionalis
személy, azaz egy iigyvéd. Sikeriilt rogziteni tobb, mint 20 elsd tanacsadast (amikor a felek
eldszor folytattak tanacsadasi tarsalgast), amelyekrol a jeffersoni konvencio (Jefferson, 2004)
alapjan készitettem transzkripciokat.
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A tanacsadas fogalma

A tanicsadds fogalmat tobb szempontbol is meg lehet kozeliteni, de talan Kallmeyer (2000)
fogalmazta meg legegzaktabb modon, miszerint olyan jellemzdkkel leirhato cselekmény, amely
folyaman az egyik félnek van egy problémaéja (a tandcsra szoruld személy) és ez a személy egy
masik személyhez fordul, vagy megengedi neki (a tanacsado személy), hogy segitd szandékkal
foglalkozzon ezzel a problémaval. A tanicsadd eszerint javaslatot tesz, hogy a tandcsra
szorulonak mit kellene tennie, aki eldonti, hogy elfogadja-e a javaslatot (azaz a tanéacsot) és
aszerint fog-e eljarni (Kallmeyer, 2000:229). A tanacsadasnak, mint személyekhez kapcsolédo
cselekvésnek megjelenési formait tobb szempont alapjan is el lehet hatarolni: a leggyakoribb
¢s a legrégebbi forma a személyes tandcsadas, ami ma mar akar tavkozlési eszkozokkel is
megvaldsulhat, pl. telefonos tanacsadas, de akar az ¢16 online tanacsadast is ide sorolom. Ezt a
két format a valos idejiiség jellemzi.

Emlitést kell tenni azonban a telekommunikicids eszk6zokon torténd szdveges
tanacsadasi formakrol is (pl. chatszobdkon keresztiil), amelyek ugyan idében folyamatosan
torténhetnek, de a technikai adottsdgoknak kdszonhetden késleltetett idében valosulnak meg.
Ez ut6bbindl a netnyelvészet modszertanat is figyelembe kell venni az elemzonek. Végiil sz6Ini
kell a nem valds id6ben zajlo irasbeli tandcsadasokrol. Ezek a telekommunikacios eszkdzok
elterjedésével gyakorlatilag csak a szakmai teriiletekre korlatozodnak, ahol is jellemzden
nagyobb volument, Osszetett problémaval foglalkoznak, pl. egy projekt keretében. Jellemzden
a tanacsado cégek készitenek ilyen irasmiiveket, melyek Osszedllitasa hosszabb idébe telik,
csapatmunkat igényel és szintén jellemz0 a tandcs kidolgozésa alatt a személyes kommunikécio
is. Tovabba ki kell emelnem az — elsésorban a kereskedelemben, illetve a szolgaltatasok (akar
kereskedelmi, akdr hivatali ligyintézési) felkindloinal — egyre inkabb elterjedd mesterséges
intelligencia, azaz a chatbotok altal végzett tanacsadasrol. Ennek a nyelvészeti kutatasa még
igencsak gyerekcipdben jar, hiszen maga a mesterséges intelligencia is most kezd igazan nagy
léptékkel fejlodni.

Az intézményekhez kotott beszélgetéseket az adott intézmény jellegétdl fiiggden két
csoportra lehet osztani. Az intézményeket Heritage és Graetbatch (1991) formal és non-formal
tipusokra osztja (idézi: Hutchby-Wooffitt, 2008:140). Formalis tipust intézményhez
kapcsolddo beszélgetések lehetnek példaul a birésagokon folyd beszélgetések, a hirmiisorok
interjui és a legtobb ceremonialis alkalom, de akéar egy autoriter stilust tanar kommunikacidja
is a didkjaival. A nem formalis intézménytipusokhoz kotddd beszélgetésekhez sorolhatjuk a
professzionalis/laikus felek kozott zajlo beszélgetéseket, példaul orvos—paciens, ligyvéd-
igyfél, vagy az iizleti talalkozokat stb.

A tanacsadas makrostrukturaja, fazisai

A beszélgetések makrostruktirgja alatt az altalanos allaspont szerint a beszélgetések harmas
tagolasat értjilk: ezek a beszélgetés kezdete, kozépsd része és befejezése. Ertelemszeriien a
kozépso szerkezeti egység a legosszetettebb fazisa a tanacsadd beszélgetésnek. A beszélgetés
fazisai alatt olyan makrostrukturalis elemeket értiink, amelyekben Osszetartozd relevancidji
tevékenységeket végeznek a beszéld felek, ezek jellemzden az el6zd fazisra épiilnek és
jellemzden a kovetkezd fazis eldzményei, azaz az interakcid logikus sorrendjét adjak, a
résztvevok cselekvéseire és témaira vonatkoznak, egységet képeznek, elhatarolhatok (Spiegel-
Spranz-Fogasy, 2001:1242).

A tanéacsadas makroszerkezetének a tagoldsaval tobb kutatdo is foglalkozott (pl.
Wunderlich, 1981; Nothdurft-Reitemeier—Schroder, 1994; Kallmeyer, 2000), €és noha
kiilonbozé megfogalmazasokat tettek, ezek alapjan a beszélgetések felszini szerkezetének a
kovetkezd kozos fazisait lehet elhatarolni:
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e abeszélgetés bevezetése;

e aprobléma megnevezésének fazisa, amely miatt tandcsra van sziikség;

e aprobléma kifejtésének fazisa;

e aprobléma megoldasanak fazisa (a megoldas keresésének kozos folyamata);
e amegoldasi javaslat(ok) feldolgozasa és elfogadésa;

e abeszélgetés befejezése (Pick, 2015:133).

Ez megfeleld konszenzusos alap volt ahhoz, hogy az iigyvédek altal végrehajtott jogi
tanacsadas felszini szerkezetének a fazisait meghatarozzam:

a beszélgetés bevezetése;

a probléma/téma felvezetése;

a probléma kibontasa, tisztdzasa, a tandcsadas téméajanak exploraciodja;
a helyzet, a tényallas jogi definidlasa;

a probléma megoldasa (Iehetséges cselekvések felvazolasa);

a megoldas feldolgozasa (elfogadasa);

a munkadij meghatarozasa;

a formalitasok elintézése;

a beszélgetés befejezése.

A Dbeszélgetés felszini szerkezetének fazisokra torténd tagolasaval kapcsolatban
azonban tobb probléma is felmeriilt. Empirikus kutatasok igazoltdk, hogy a tematikus
fazismodell kronologikus-linearis szerkezete nem allja meg a helyét a gyakorlati valdosagban.
A fazismodell {6 probléméja az, hogy a fazisok meghatarozasa egyfajta linearitast sejtet, ami
nem taldlhato meg a valos életben folyod tarsalgasokban. Tovabbad nem mindig Ilehet
egyértelmiien elhatdrolni a fazisokat egymastol, valamint a beszélgeték nem mindig
ugyanabban a fazisban nyilvanulnak meg, vagy egy adott megnyilvanulés tobb fazishoz is
sorolhaté egyidejlileg. A legfébb hidnyossag, hogy a felszini szerkezet tagolasa, a fazismodell
nem veszi figyelembe a résztvevok beszédcselekvéseit, azaz, hogy milyen feladatok
megvalodsitasat hajtjak végre a tarsalgas folyaman. (Spiegel-Spranz-Fogasy, 2001b:244;
Pothmann, 1995:44).

Ezeket a problémékat probalja meg kikiiszobolni egy modell, ami a nyelvi
cselekvésekkel végzett feladatok végrehajtasan keresztiil vizsgalja a tarsalgasok szerkezetét.
Kallmeyer és Schiitze (1976) dolgoztak ki a cselekvés-séma (Handlungsschema) koncepciojat,
amely az interakcido megalkotasanak, konstrualasanak (Interaktionskonstitution) elvén alapul.
Eszerint az interakcid résztvevdi szdmara a valdsag kiillonboz6 vonzatai eltérd konstitutiv
feladatokat jelentenek a tarsalgasban, amelyeket az interakcidjuk keretében dolgoznak fel és
amely nyelvi cselekvéseikre vonatkozoan sémakat lehet meghatérozni. Szerintiik a tarsalgast
azoknak a feladatoknak a komplex hierarchidjaként kell értelmezni, amelyeket a beszélgetésben
résztvevok kozosen oldanak meg. Minden beszélgetéstipusra specidlisan meghatarozhat6 az
elvégzendd feladatok kore és a feladatoknak ezt a hierarchikus strukturdjat nevezik
cselekvéssémanak. Ennek komponensei a feladatkomplexumok, amely komponensek
részkomponensekbdl, azaz az egyes kommunikativ feladatok realizalasabol tevOdnek Ossze
(Fiehler—Kindt—Schnieders, 1999:134, idézik Spiegel-Spranz-Fogasy, 2001a:1245).

A jogi tanacsadas cselekvés-sémajanak meghatarozasa

A jogi tandcsadas cselekvéssémdjanak meghatarozasanal a konzultaciok felszini szerkezetébdl,
lefolyasabol indultam ki és beazonositottam a tandcsadas szempontjabdl relevans ¢€s jellemzo
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nyelvi cselekvéseket, illetve kisziirtem azokat, amelyek csak esetlegesen fordultak eld és ezért
nem voltak tipizalhatok. {gy hataroztam meg azoknak a relevans kommunikativ feladatoknak a
sorat, amelyeket a tarsalgas résztvevoi (a professzionalis ligyvéd és a laikus tligyfél) a céljaik
elérése érdekében a beszédcselekvéseikkel, az interakcioikkal valositanak meg. Ezeket a
kommunikativ feladatokat egyrészt a funkciojuk alapjan egy-egy feladatkomplexumba lehet
rendelni, amelyekben a beszéld felek azonos funkcidju feladatokat hajtanak végre. Masrészt a
kommunikativ feladatokat az elsddleges illetékességiik szerint a résztvevokhoz rendeltem
(Kallmeyer, 1985:91). Mivel a feladatok a funkciojuk alapjan keriiltek definidlasra, igy
értelemszertien egy adott kommunikativ feladatot sokszor nem csak egy résztvevo hajt végre.
Ezek alapjan hét feladatkomplexumot sikeriilt meghatarozni, illetve az egyes kommunikativ
feladatok végrehajtasat az elsddlegesen azt végzo személyhez rendelni.

1. A beszélgetés bevezetése

A beszélgetés bevezetéséhez kothetd feladatkomplexumban a résztvevok tidvozlik egymast, az
igyvéd fogadja az ligyfelet (elhelyezése, szerepkodr pontositdsa), majd ezutdn gyorsan a
tanacsadas f6 témajara térnek. Ez jellemz0 az intézményes kommunikaciora, hiszen abban a
résztvevok eldzetesen meghatarozott céllal vesznek részt. Ez a feladatkomplexum (komponens)
tehat az alabbi feladatokat (részkomponenseket) foglalja magaban:

Koszontés (UV+UF) )
Ugyf¢l fogadasa (elhelyezés, szerep esetleges pontositasa) (UV)
Probléma prezentéalasanak kezdeményezése (UV+UF)

2. A probléma prezentadldsa

A probléma prezentaldsa, illetve a kovetkezd, a tényallas, a jogi helyzet feldolgozéasa
feladatkomplexumokat sok esetben permanensen hajtjak végre a résztvevok, noha az interakcid
konstrualasanak megvan a logikus sorrendje, azaz a feladatkomplexumok (komponensek) ugy
kovetkeznek, ahogy az elvarhatd. A feladatkomplexumokat azok funkcioi, illetve a tipikus
végrehajtoi alapjan hataroltam el egymastol. A probléma bemutatasat az tgyfél végzi,
amelynek a funkcidja az ismeretatadas. Az ligyfél tdjékoztatja az ligyvédet a probléma forrasat
jelenté koriilményekrdl. A tényallas tisztdzasanak célja, hogy a jogilag relevans tényeket,
koriilményeket rogzitsék a felek. A probléma prezentalasa az egyik leghosszabb komponens,
amely az aldbbi részkomponensekre tagolhato:

- A probléma eléadasa (UV)

- Dokumentici6 bemutatasa, dtadasa-atvétele (UF+UV)
- Relevans ismeretek beszerzése (UV)

- Problémamegoldas igénylése (UF)

A probléma eléadasa kozvetleniil a bevezetés utolso feladatit (a probléma
prezentalasdnak bevezetése) koveti. Ennél a részkomponensnél az ligyvédek altalaban hagyjak
az lgyfelet hosszabban besz€lni. Azonban sokszor eléfordul, hogy az ligyvéd — amikor az
igyfél eléadasa nem ad neki elegendd vagy relevans ismeretet — kérdésekkel szakitja félbe az
tigyfél eldadasat. A célja, hogy minél teljesebb tajékoztatast szerezzen a helyzetrdl, a tények
allasarol. A problémamegoldas igénylése altaldban implicit modon benne foglaltatik a
probléma prezentalasaban, hiszen azért fordul az ligyfél az tigyvédhez, de tobb esetben explicit
modon is megnyilvanulhat (Schroder-Nothdurft—Reitemeier, 1994:11).
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Az egyes feladatokat a résztvevok altaldban nem egyszerre hajtjadk végre, hanem
legtobbszor 16késszertien, hulldmokban keriil realizalasra (Kallmeyer, 1985:94-95): az els6
,hekilodulas™” utdn meghatarozasra keriilhet a jogi helyzet, megtorténhet annak feldolgozasa,
majd ujbol vissza lehet térni egy még nem targyalt tényre, koriilményre. A hulldmszerti
feldolgozas mellett tetten érhetd egyfajta épitkezési elv is: a probléma prezentalasa akkor lesz
teljes, ha az egymasra épiilo ,,ismeretelemeket” sikertil teljesen 0sszerakni.

3. A tényadllas, a jogi helyzet feldolgozdsa

Ennek a feladatkomplexumnak az a funkciodja, hogy egyrészt feldolgozza a tényallast, amelyet
elsddlegesen az ligyvéd végez, de az ligyfélnek is komoly feladata van: meg kell értenie a
problémadjéanak jogi oldalat, igy az alabbi feladatokat soroltam ide:

- A probléma latasmodjanak kialakitasa (UV)
- A probléma redefinialasa (UV)

- Tényallas, jogi helyzet ismertetése (UV+UF)
- A jogi helyzet feldolgozasa (UF)

Az iigyvéd részérdl a feladatai végrehajtasa egy belsd, kognitiv munkat (gondolkodas)
jelent, aminek a forrdsa €s az eredménye is a beszéden keresztiil nyilvanul meg. A tényallas
feltarasanak a célja, hogy meghatarozza a jogi alapot ahhoz, hogy meg lehessen oldani az iigyfél
problémajat. Ez a feltaro tevékenység az ligyfél érdekében torténik, igy annak err6l tudomassal
kell birnia. Az tigyvéd ,,hangos gondolkodésa™ is ezt a funkciot szolgalja, annak a folyamatos
kozlését, hogy az addigi informaciok alapjan mi a jogi helyzet. Az iligyvéd ismeretek
beszerzésével, azaz kérdések feltevésével tudja elvégezni a probléma latdsmodjanak
kialakitasat. E kommunikativ feladat végrehajtasa sokban egyezik a relevans ismeretek
beszerzésével.

A probléma redefinidlasa alapvetéen a helyzet, a koriilmények laikus
megfogalmazasdnak a transzformalasa a jog teriiletére, az ligyfél alapvetden szubjektiv
perspektivaju elbeszélésének objektivizalasa, a jog nyelvére torténd atforditdsa. Ez a jogi
tanacsadas egyik legfontosabb feladata: a tények allasat, a koriilmények mindsitd jellegét ugy
kell megfogalmazni, hogy az a jog szerint értelmezhetd legyen azért, hogy aztan a jog teriiletén
lehessen kidolgozni a megoldast. Ez tulajdonképpen egy intralingvalis forditas a jog nyelvére.
Ez a nyelv, ennek a nyelvnek a fogalomkészlete a laikus tigyfél szamara sokszor nem vilagos,
viszont neki meg kell érteni, hogy a tényeket, koriilményeket az ligyvéd miért fogalmazta at és
az altala hasznalt jogi megfogalmazasok mit jelentenek. Mindez a jogi helyzet feldolgozéasa
kdzben fokozatosan tudatosul az tigyfélben. Az tligyfél feladata, hogy megértse azt a jogi alapot,
amelyre ¢épitve kerlil sor a megoldas kidolgozasara. Az tigyfél altaldban kérdez, ha a
feldolgozashoz segitségre/magyarazatra van sziiksége, de a vizsgalt esetek tobbségében nem
kérdez, hanem csak verbalis vagy paraverbalis megerdsitd reakciot mutat.

A jogi tanacsadasnak tulajdonképpen két dontd jelentdségli feladatkomplexuma van: a
jogi helyzet feltarasa, azaz a jog keretrendszerébe illeszteni a hétkoznapi tényeket, torténéseket,
illetve ez alapjan meghatarozni annak a modjat, hogy hogyan, a jog milyen eszkozeivel, milyen
cselekménnyel lehet a probléméat megoldani, vagy a kivant célt elérni.

4. A cselekvési lehetoség(ek) kidolgozdsa

Ez a komponens rekurziv és szukcessziv modon végrehajtott feladatkomplexum: mar a jogi
tényallas feltardsa sordn felmeriilnek cselekvési javaslatok, amelyek az tjabb ismeretek
megszerzésével és ezaltal a jogi helyzet esetleges jrafogalmazasaval megerdsdodhetnek vagy
elvetésre keriilnek. A jogi ligyek alapvetden Osszetettek (a probléma jogi megoldasa mellett
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ismerni kell a formai, intézményi kovetelményeket stb.), igy a résztvevok fokozatosan
dolgozzak ki azokat a cselekvési lehetdségeket, amelyek a probléma optimalis megoldasdhoz
vezetnek. Ebbe a komponensbe ezért az alabbi kommunikativ feladatokat soroltam:

- Cselekvési lehet6ségek javaslasa (UV+UF)
- Cselekvesi lehetoségek mérlegelese (UV+UF)
- Cselekvés meghatarozasa (UV)

5. A cselekvési lehetoség(ek) feldolgozasa

Noha a tandcsadési konzultaciéo folyamdn az ligyfél is tehet javaslatot sajat problémajanak
megoldasara, azonban a jogi tanacsadasra nem ez a jellemz6, hanem az, hogy az ligyvéd teszi
alapvetden a javaslatokat, hiszen ezért fordul hozza az ligyfél. Az ilyen javaslatok megértését
kiilon feladatkomplexumhoz rendeltem, mivel a javasolt cselekvési lehetdséget az ligyvéd a jog
terminusaival, a jog eszkdzrendszerének alkalmazéasaval fogalmazza meg:

- Cselekvési lehetdség megértése (UF)
- Cselekvesi lehetdség magyarazata (UV)
- Cselekvési lehetdség elfogadasa (UF)

Az tigyvéd problémamegoldo javaslatait az esetek tobbségében megértik az tigyfelek,
mivel a jogi helyzet feldolgozasakor altaldban mar tisztdba keriilnek a jogi fogalmakkal, ezért
a magyarazat feladatara gyakran nincs sziikség. Azonban a javaslatot az iigyfélnek el kell
fogadnia, kiilonben az tigyvéd nem fog tudni cselekedni. A korpusz alapjan az tapasztalhato,
hogy az tigyfelek sokszor azaltal, hogy jelzik, hogy megértették a javaslatot, egyben annak
elfogadasat is kifejezik.

6. Ugyvédi szolgdltatds igénybevétele, honordlds
Ezeknek a tevékenységeknek nincs tartalmi kapcsolata a tandcsadassal, de ahhoz kapcsolddnak:

- Tanéacsad6i munkdhoz tartozé formalitasok elintézése (UV+UF)
- Honorarium adasa (UF)

A jogi tandcsadas sajatos velejardja, hogy a tandcsado ligyvéd a szaktudasaval munkéat
végez, nem barati tanacsot ad. Az ligyvéd a tanicsadasaval iizleti tevékenységet végez,
szolgaltatast ny(jt, amiért 6t ellenszolgaltatas illeti meg. Ezt dokumentalni kell pl. az adohivatal
felé, de az tligyvédi kamardk és a vonatkozd jogszabalyok is eldirnak olyan formalitdsokat,
amelyek nélkiil az ligyvéd nem végezheti a tevékenységét (targyalasi jegyzokonyv készitése,
megbizas, meghatalmazas stb.).

7. A beszélgetés befejezése

A felvételekbdl megallapithatok azok a tipikus kommunikativ feladatok, amelyeket a
résztvevok a beszélgetés lezarasaban végrehajtanak:

- Ugyvéd felmentése (UF) o
- Esetleges kovetkez6 konzultacio egyeztetese (UV+UF)
- Elko6szonés (UV+UF)

Amikor valamelyik résztvevo azt érzi, hogy a megbeszélés elérte a céljat, vagy a tovabbi
kommunikaci6 mar nem a problémamegoldast szolgalna, akkor Un. lehetséges eldzetes
befejezést kezdeményeznek (possible pre-closing), amely kezdeményezések nem vezetnek
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feltétleniil a tarsalgas befejezéséhez (Schegloff—Sacks, 1973:303). Ilyen elézetes befejezésnek
tekinthetd6 az adott kontextusban, amikor az tligyvéd dijazasara kérdeznek ra: ,, Mivel
tartozunk?” A megbeszélés befejezésére iranyuld szédndékot jelezheti az is, amikor egy
kovetkez6 megbeszélés idopontjat egyeztetik. Amennyiben eredményes volt a tandcsadas és az
iigyfél lezartnak tekinti a jogi tanacsadast, felmenti az ligyvédet a tovabbi tanacsadas feladata
alol. A felmentés megadasanak lehetséges formai: a kdszonetnyilvanitas, cselekvési javaslat
elfogadédsa stb. Ha nem egyalkalmas tandcsadasrél van szo, hanem folytatélagosrol, akkor
ebben a feladatkomplexumban keriilhet sor a kovetkezé megbeszélés egyeztetésére. Ez egy
esetleges részkomponens/feladat, mig a megbeszélés legvégén keriil sor — értelemszertien — az
elkdszonésre.

Osszegzés

Az 1igy meghatarozott részkomponensek (kommunikativ feladatok) és komponensek
(feladatkomplexumok) eredményeként a jogi tandcsadas alabbi cselekvéssémajat allapitottam
meg.

Feladat Feladatot
végrehajto

A beszélgetés bevezetése
Koszontés UV+UF
Ugyfél fogadasa (elhelyezés, szerep esetleges pontositisa) UV
Probléma prezentildsanak kezdeményezése UV+UF

A probléma prezentalasa
A probléma el8adasa UV
Dokumentacié bemutatasa, atadasa-atvétele UF+UV
Relevans ismeretek beszerzése Uv
Problémamegoldas igénylése UF

A tényallas, a jogi helyzet feldolgozasa
Probléma latdsmodjanak kialakitasa Uv
Probléma redefinialasa [6)%
Tényallas, jogi helyzet ismertetése UV+UF
A jogi helyzet feldolgozasa UF

A cselekvési lehet6ség(ek) kidolgozasa
Cselekvési lehetdségek javaslasa UV+UF
Cselekvési lehetdségek mérlegelése UV+UF
Cselekvési lehetdségek meghatarozésa Uv

A cselekvési lehetoség(ek) feldolgozasa
Cselekvési lehet6ség megértése UF
Cselekvési lehet6ség magyarazata Uv
Cselekvési lehet6ség elfogadasa UF

Ugyvédi szolgaltatas igénybevétele, honoralis
Tanacsadoi munkihoz tartozé formalitdsok elintézése UV+UF
Honoréarium adéasa UF

A beszélgetés befejezése
Ugyvéd felmentése UF
Esetleges kovetkez6 konzultacio egyeztetése UV+UF
Elkdszonés UV+UF

UV=iigyvéd, UF=tigyfél
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A jogi tanacsadas cselekvéssémaja azt mutatja, hogy a résztvevoknek milyen
kommunikécids feladatokat kell megoldaniuk a beszélgetésiik soran. A feladatokat a résztvevok
¢s azok funkcidja szerint csoportositottam. A rendszer rugalmassagabol adédoan ez nem egy
linearis séma, hanem az interakci6 logikajahoz igazodik (Spiegel-Spranz-Fogasy, 2001a:1245),
azaz egy meghatarozott feladatot a beszélgetés tobb fazisaban is el lehet végezni, illetve tobb
résztvevd is végezheti. A tanacsadas keretét képezd komponenseket leszdmitva a tobbi
feladatkomplexum rekurziv mdédon valosul meg: a probléma prezentaldsa, a jogi helyzet
meghatarozasa ¢s az esetleges cselekvési lehetdség kidolgozasa utan vagy kozben olyan, még
nem atadott ismeretek lehetnek relevansak, amelyek prezentaldsa sziikségessé teheti egy mar
végrehajtott  feladat 1jboli  elvégzését. A komponensek koziil két esszencidlis
feladatkomplexumot lehet meghatarozni, aminek a sikeres végrehajtadsara iranyul a tobbi
komponens is: a tényallas, a jogi helyzet meghatirozasa ¢és a cselekvési lehetdségek
kidolgozasa. A cselekvésséma modell segitségével ki lehet kiiszobdlni a felszini szerkezet, a
fazismodell hianyossagait és empirikus alaprol kiindulva lehet bemutatni a résztvevdk tipikus
kommunikativ feladatait, amelyek a jogi tanacsaddsnak mint interaktiv tevékenységnek a
konstitutiv elemei.
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