
 

 

 

 

 

 

2022. 1. sz§m 
 

 

 

 

 

 

 

PORTA LINGUA  
 

 
 

 
 

Cikkek, tanulm§nyok a hazai szaknyelvoktat§sr·l 

®s -kutat§sr·l 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SZOKOE 
Szaknyelvoktat·k ®s -Kutat·k Orsz§gos Egyes¿lete 

 

 



 

 

 

 

FŖszerkesztŖ: 

Bocz Zsuzsanna 

 

SzerkesztŖ: 

Beszny§k Rita 

 

 

 

Lektorok: 

Bocz Zsuzsanna, Fischer M§rta, Furka Ildik·, Keresztes Csilla, Kiszely Zolt§n, Kurt§n 

Zsuzsa, R®b®k-Nagy G§bor, Sturcz Zolt§n 

 

 

Idegen nyelvi lektor: 

Nicholas Palmer 

 

 

SzerkesztŖbizotts§g tagjai: 

B§nhegyi M§ty§s, Beszny§k Rita, Bocz Zsuzsanna, Fischer M§rta,  

Kurt§n Zsuzsa, Lakatos-B§ldy Zsuzsanna, Loch Ćgnes,  

M§ty§s Judit, S§rv§ri Judit, Sturcz Zolt§n 

 

 

Tan§csad· Test¿let tagjai: 

Einhorn Ćgnes, Hamp G§bor, Hidasi Judit, K§roly Krisztina, 

Stephen Patrick 

 

 

 

ISSN 2064-3381 (Online) 

 

 

 

Kiadja: 

Szaknyelvoktat·k ®s -Kutat·k Orsz§gos Egyes¿lete 

 

Budapest 

2022



3 

 

Tartalomjegyz®k  
 

 

A TUDOMĆNYTER¦LETEK NYELVHASZNĆLATĆNAK SAJĆTOSSĆGAI, DISKURZUSELEMZ ÉS . é5 

 

KRĆNICZ RITA ï HAMBUCH ANIKč ï HALĆSZ RENĆTA ï MAKSZIN LILLA ï SĆRKĆNYN£ 

LŕRINC ANITA : H§ziorvosi ®s szakorvosi t§vkonzult§ci·k nyelvi-kommunikat²v  

 vizsg§lata ............................................................................................................................... 7 

POLCZ KĆROLY: Kock§zati tŖk®sek ®s ¿zleti angyalok k®rd®seinek tartalomelemz®se ........... 17 

VALNERN£ T¥R¥K ESZTER: Nyelvhaszn§lati szok§sok az integr§ci· t¿kr®ben a Berlinben  

 ®lŖ magyar diaszp·r§ban .................................................................................................... 25 

VIRĆGH ĆRPĆD: A tan§csad§s nyelvi makrostrukt¼r§j§nak vizsg§lata ................................... 33 

 

SZAKNYELV £S TERMINOLčGIA .............................................................................................. 43 

 

ITTZ£S DĆNIEL ï SZABč MĆRIA ï ZALATNAI ATTILA ï FOGARASI KATALIN : Ar§nyi Lajos  

 ®s a k·rboncol§si jegyzŖkºnyvek az 1860-as ®vekben ......................................................... 45 

MĆGOCSI NYINA ïVARGA £VA KATALIN : Az orosz p®nznemek nomin§ci·ja .......................... 65 

MĆTYĆS JUDIT: A nyelv®szek felelŖss®ge a j· v§llalati m§rkan®v meghat§roz§s§ban ........... 71 

VARGA £VA KATALIN ï GYENES GĆBOR ï FOGARASI KATALIN : A st§tusz terminol·giai 

jellemzŖi ............................................................................................................................... 79 

 

SZAKNYELVOKTATĆS, SZAKNYELVI TANTERV - £S TANANYAGFEJLESZT£S .......................... 91 

 

FAJT BALĆZS: Hungarian secondary school EFL teachersô perceptions of their studentsô 

individual differences: A validation study ........................................................................... 93 

JĆMBOR EMŕKE: ĂHogyan ²rjunk szakdolgozatot?ò, avagy egy projektfolyamat  

 a BME GTK Idegennyelvi Kºzpontban ............................................................................. 101 

KOPPĆN ĆGNES ï MEISZTER ERIKA : Kih²v§sok a szimul§ci·s orvosi kommunik§ci·  

 oktat§s§ban a kororonav²rus-j§rv§ny idej®n .................................................................... 109 

K¥V£R P£TER: Digit§lis oktat§s a felsŖoktat§sban a COVID-19 harmadik hull§ma alatt: 

hallgat·i visszajelz®sek ...................................................................................................... 117 

SĆNDOR ESZTER: Challenges faced by young business professionals in using English  

 as a language of work: Piloting a long interview guide .................................................... 125 

 

ĆLTALĆNOS NYELVI £S SZAKNYELVI KOMPETENCI ĆK FEJLESZT£SE .................................. 133 

 

BERECZKY KLĆRA: 21. sz§zadi k®szs®gek fejleszt®se ï oktat§s esettanulm§nyokkal ............ 135 

HAJDU ZITA ï TAR ILDIKč ï LĆZĆR TĉMEA ï CZELL£R MĆRIA ï FARKAS JĆNOS: Az 

interkultur§lis kompetencia szerepe a gazdas§gtudom§nyi szakford²t·i programban ..... 145 

ROSTOVĆNYI BARBARA: Angolul tanul· egyetemist§k idegen nyelvi szorong§sa  

 az online t®rben ................................................................................................................. 153 

 

ABSTRACTS ............................................................................................................................ 161  

http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.1
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.1
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.1
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.2
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.3
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.3
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.4
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.5
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.5
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.6
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.7
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.8
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.8
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.9
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.9
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.10
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.10
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.11
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.11
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.12
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.12
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.13
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.13
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.14
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.15
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.15
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.16
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.16
http://szokoe.hu/porta-lingua/porta-lingua-2022-2-szam?doi=10.48040/PL.2022.2.17




5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A TUDOMĆNYTER¦LETEK NYELVHASZNĆLATĆNAK SAJĆTOSSĆGAI, 

DISKURZUSELEMZ£S 
 





PORTA LINGUA ï 2022. 2. sz§m 

7 

 

Kr§nicz Rita1 ï Hambuch Anik·1 ï Hal§sz Ren§ta 1ï  

Makszin Lilla 2 ï S§rk§nyn® LŖrinc Anita1 
  

P®csi Tudom§nyegyetem, Ćltal§nos Orvostudom§nyi Kar 
1Eg®szs®g¿gyi Nyelvi ®s Kommunik§ci·s Int®zet 

2Bioanalitikai Int®zet 

 

H§ziorvosi ®s szakorvosi t§vkonzult§ci·k nyelvi ®s kommunikat²v 

vizsg§lata 

 
https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.1 

 

A COVID-19 j§rv§ny miatt a betegek biztons§gos ell§t§s§ban jelentŖs szerephez jutott a t§vkonzult§ci·s 

besz®lget®s. 2020 §prilis§ban korm§nyrendelet szab§lyozta ®s tºbb szakter¿leten is enged®lyezte a telemedicin§lis 

platformok haszn§lat§t. A j§rv§ny alatti h§ziorvosl§s tapasztalatai alapj§n a h§ziorvosok kºzel 90%-a tov§bbra 

is t§mogatja az orvosi t§vkonzult§ci·t. A tanulm§ny c®lja egy vizsg§lati m·dszer bemutat§sa, amelyet egy, a P®csi 

Tudom§nyegyetem Ćltal§nos Orvostudom§nyi Kar§n folytatott kutat§s keret®n bel¿l alkalmazunk. A kutat§s sor§n 

h§ziorvosi praxisokban, reumatol·giai, bŖrgy·gy§szati ®s gasztroenterol·giai szakrendel®seken az Etikai 

Bizotts§g enged®ly®vel ®s a betegek beleegyez®s®vel hangfelv®telek k®sz¿lnek. A hangfelv®telek annot§l§s§t 

kºvetŖen a vizsg§lat a Sketch Engine korpuszelemzŖ szoftvereszkºzzel tºrt®nik. Jelen tanulm§ny vizsg§lati 

korpusz§t 10 h§ziorvosi, illetve szakorvosi t§vkonzult§ci· alkotja, az alkorpuszok az orvosok, illetve a betegek 

megnyilatkoz§saib·l ®p¿lnek fel. A kutat§sban kontraszt²v elemz®s c®lj§b·l ºsszes²tett¿k k¿lºn-k¿lºn a betegek ®s 

az orvosok besz®dl®p®seit (a besz®dl®p®sek hossza ®s tartalma, a sz·haszn§lat jellegzetess®gei). A kutat§s abb·l a 

jelen helyzet indik§lta sz¿ks®gletbŖl indul ki, hogy az orvostanhallgat·inknak nincs (nem lehet) tapasztalatuk a 

t§vkonzult§ci·t illetŖen, ez®rt c®lunk hossz¼ t§von a vizsg§latok sor§n nyert tapasztalatok ï a megfigyelt nyelvi 

mint§zatok ®s kommunik§ci·s strat®gi§k ï oktat§sban tºrt®nŖ alkalmaz§sa. 

 

Kulcsszavak: telemedicina, konverz§ci·elemz®s, Sketch Engine, besz®dl®p®sek, sz·haszn§lat 

 

 

Bevezet®s 

 

A t§vgy·gy§szat (telemedicina) az Ăeg®szs®g¿gyi ell§t§s ®s az infokommunik§ci·s 

technol·gi§k egyfajta kapcsol·d§sak®ntò hat§rozhat· meg (B§n, 2017). J·llehet a telemedicina 

m§r tºbb mint 100 ®ve val·s§g (Strehle, 2006) ®s elsŖsorban a ter¿leti egyenlŖtlens®gekbŖl 

ad·d· k¿lºnbs®gek lek¿zd®s®re haszn§lt§k, a COVID-19 vil§gj§rv§ny sok orvost ®s beteget 

szembes²tett az orvosi munka v®gz®s®nek ezen, eddig kev®ss® ismert form§j§nak a kih²v§saival.  

 

Telemedicina a pand®mia elŖtt 

 

A telemedicina a COVID-19 pand®mia elŖtt m§r jelen volt a vil§g sz§mos orsz§g§ban, de m®g 

azokon a helyeken sem volt jelentŖs, ahol a kºrnyezeti katasztr·f§k (Ausztr§lia), j§rv§nyok 

(K²na), valamint a nagy fºldrajzi t§vols§gok (Amerikai Egyes¿lt Ćllamok) miatt sz¿ks®g lett 

volna r§ (GyŖrffy et al., 2020). Az Egyes¿lt Ćllamokban ®s Ausztr§li§ban 15 ®ve van jelen az 

eg®szs®g¿gyi ell§t§si rendszerben a telemedicina, az Egyes¿lt Ćllamokban praxislicenchez, 

m²g a tºbbi §llamban szakvizsg§hoz kºtºtten lehet v®gezni. 

Magyarorsz§gon a pand®mia elŖtt m§r sz§mos ter¿leten alkalmazt§k a telemedicin§t, 

mint p®ld§ul a kardiol·gi§n, dermatol·gi§n, pszichi§tri§n ®s patol·gi§n, de a pand®mia miatt az 

eg®szs®g¿gyi ell§t§s ®s szolg§ltat§sok §tszervez®se is elindult. Miniszteri utas²t§sok, 

rendeletek, j§rv§ny¿gyi szab§lyok sora jelent meg, amelyek a legk¿lºnbºzŖbb csatorn§kon 

jutottak el a c²mzettekhez. Az ell§t·rendszernek rendk²v¿l rºvid idŖ alatt kellett alkalmazkodnia 

a kialakult helyzethez (Vajer et al., 2020). 

 

https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.1
https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.1
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Telemedicina ®s COVID-19 

 

GyŖrffy Zsuzsa ®s munkat§rsai a telefonos ®s vide·n folytatott konzult§ci·k lehetŖs®geit 

vetett®k ºssze, ®s arra jutottak, hogy a telefonos konzult§ci· ĂelegendŖ enyhe t¿netekn®l, 

komplik§ci·mentes esetekben, ®s adminisztrat²v, t§j®koz·d· jellegŤ k®rd®sek eset®benò 

(GyŖrffy et al., 2020:988). Vide·kapcsolat javasolt azonban a s¼lyosabb esetekn®l, kr·nikus, 

illetve szorong· betegekn®l, tov§bb§ a hall§sk§rosultakn§l ®s a kommunik§ci·s neh®zs®gekkel 

k¿zdŖ betegekn®l. 

A telemedicina teh§t a beteg t§voll®t®ben v®gzett al§bbi tev®kenys®geket foglalja 

mag§ba a COVID-19 j§rv§ny miatti vesz®lyhelyzet alatt hat§lyba l®pett ï ma m§r hat§lyon 

k²v¿l l®vŖ ï 157/2020. (IV. 29.) Korm§nyrendelet alapj§n (Julesz, 2020:32): 

 

a) a beteg eg®szs®gi §llapot§nak szakmai meg²t®l®se, 

b) a betegs®gek, illetve azok kock§zat§nak felder²t®se, 

c) a konkr®t betegs®g(ek) meghat§roz§sa, 

d) a beteg §llapot§nak pontosabb meg²t®l®s®hez sz¿ks®ges tov§bbi vizsg§latok elrendel®se, 

gy·gykezel®s elind²t§sa, 

e) az a)ïd) pont szerinti kezel®sek eredm®nyess®g®nek meg§llap²t§sa (t§vkonzult§ci·), 

f)  valamint a beteg §llapot§nak kºvet®se ®s diagn·zis fel§ll²t§sa t§vmonitoring eszkºzºkkel 

®s egy®b infokommunik§ci·s technol·gi§k r®v®n hozz§f®rhetŖ inform§ci·k alapj§n. 

 

Telemedicin§val kapcsolatos hazai kutat§sok a pand®mia idej®n  

  

Haz§nkban tºbb tanulm§ny is sz¿letett a j§rv§nyhelyzet alatt bevezetett t§vkonzult§ci· 

tapasztalatai alapj§n. A P®csi Tudom§nyegyetem Ćltal§nos Orvostudom§nyi Kar§nak 

Alapell§t§si Int®zete a Magyar Ćltal§nos Orvosok Tudom§nyos Egyes¿let®vel, illetve a Magyar 

Orvost§rsas§gok ®s Egyes¿letek Szºvets®g®vel karºltve, 2020 Ŗsz®n a t§vkonzult§ci· sor§n 

haszn§lt eszkºzºkrŖl v®gzett felm®r®st. Minden megk®rdezett eml²tette a telefont, 85,5%-ban 

az e-mailt, ugyanakkor 40%-ban a kºzºss®gi m®dia alkalmaz§sait is. A tanulm§ny eredm®nyei 

alapj§n a telemedicin§lis t®m§kat tekintve elsŖsorban a gy·gyszerfel²r§s (fŖk®pp kr·nikus 

betegek eset®ben) ®s az adminisztr§ci·s feladatok ker¿ltek elŖt®rbe (Papp et al., 2020).  

Julesz M§t®, a Szegedi Tudom§nyegyetem Igazs§g¿gyi Orvostani Int®zet®ben v®gzett 

kutat§s§ban eml²ti a t§vkonzult§ci· t®m§ja, illetve c®ljak®nt a diagn·zis fel§ll²t§s§n, 

gy·gyszerrendel®sen, kontrollkonzult§ci·n t¼l a v®dŖnŖi gondoz§st is. 

 
ĂTelemedicina keret®ben Magyarorsz§gon ny¼jthat· szolg§ltat§s m®g p®ld§ul a beteg t§j®koztat§s§ra, 

beleegyez®s®re, valamint adatainak kezel®s®re vonatkoz· nyilatkozatok fogad§sa (kºzfinansz²rozott 

eg®szs®g¿gyi szolg§ltat·nak ez nem csak lehetŖs®g, hanem kºtelezŖ); valamint diagn·zis, ter§pi§s 

javaslat fel§ll²t§sa t§vkonzult§ci· keret®ben; gy·gyszer rendel®se; tov§bb§ kor§bbi, szem®lyes 

tal§lkoz§son alapul· ell§t§st kºvetŖ kontroll ®s ut·gondoz§s; telefonos, online vagy m§s form§ban 

megval·s²tott tan§csad§s, konzult§ci·; beutal· ki§ll²t§sa; v®dŖnŖi gondoz§sò (Julesz, 2020:32). 

 

A telemedicina gyakorlat§ban megfogalmazand· ir§nyvonalakra f·kusz§ltak ĂAz 

Eg®szs®g¿gyi Ell§t·rendszer Szakmai M·dszertani Fejleszt®seò c²mŤ EFOP p§ly§zat (EFOP-

1.8.0-VEKOP-17-2017-00001) keret®n bel¿l. A szakemberek felh²vj§k a figyelmet a 

t§vkonzult§ci· jelentŖs®g®re a k·rh§zi mindennapokban is, ahol az online betegell§t§s a 

pand®mia alatt szint®n jelentŖs szerepet tºltºtt be, p®ld§ul a Semmelweis Egyetemen, valamint 

a P®csi Tudom§nyegyetem BŖr-, Nemik·rtani ®s BŖronkol·giai Klinik§j§n elindult ingyenes 

online teledermatol·giai ell§t§sban. 

A Semmelweis Egyetem Ćltal§nos Orvostudom§nyi Kar§nak Csal§dorvosi Tansz®ke ®s 

a Debreceni Egyetem Eg®szs®gtudom§nyok Doktori Iskola kºzºs vizsg§lat§ban kºzel 800 
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h§ziorvost k®rdezett meg k®rdŖ²v form§j§ban a j§rv§ny¿gyi helyzettel kapcsolatos 

tapasztalataikr·l. A kutat§s tan¼s§ga szerint a pand®mia idŖszak§ban az §tlagos napi 

betegforgalom jelentŖsen visszaesett, bebizonyosodott tov§bb§, hogy a h§ziorvosi rendszerben 

az Ăegycsatorn§s, vil§gos kommunik§ci·ò hi§nya okozza a probl®m§k jelentŖs r®sz®t. Vajer 

P®ter ®s munkat§rsai arra a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy a Ăt§vkonzult§ci· rendszerszinten is 

mŤkºdhet, jelentŖsen bŖv²tett esetkºrrel a jºvŖben is k²v§natos a napi gyakorlatbanò (Vajer et 

al., 2020:1699). A t§vkonzult§ci· posztpand®mi§s alkalmazhat·s§g§t illetŖen hasonl· 

eredm®nyre jutottak a p®csi Alapell§t§si Int®zet kutat·i is. A megk®rdezett h§ziorvosok 96,5%-

a tal§lta ¼gy, hogy a j§rv§ny¿gyi v®szhelyzetet kºvetŖen is tan§csos a t§vkonzult§ci· haszn§lata 

(Papp et al., 2020). 

A telemedicina teh§t az eg®szs®g¿gyi rendszer sz§mos szakter¿let®n eddig ismeretlen 

kih²v§sok el® §ll²totta az orvosokat. A pand®mia indik§lta sz¿ks®ghelyzetben vil§goss§ v§lt, 

hogy teljesen m§s kommunik§ci·s k®szs®gek fejleszt®s®re van sz¿ks®g. Az orvosi konzult§ci· 

ezen form§ja ugyanakkor idŖ- ®s kºlts®ghat®kony, j· szervez®s eset®n a t¼lterhelt eg®szs®g¿gyi 

rendszert mentes²ti, Ăseg²ts®get ny¼jthat a burnout m®rs®kl®s®benò (Moazzami et al., 2020, in: 

GyŖrffy et al., 2020:986).  
 

Nyelv®szeti kutat§s a telemedicin§lis online kommunik§ci· ter¿let®n 
 

Jelen kutat§s a m®g kev®sb® kutatott telefonos konzult§ci·k nyelv®szeti elemz®s®vel 

foglalkozik, alapj§t 10 rºgz²tett orvosïbeteg p§rbesz®d k®pezi, a felv®telek r®szben h§ziorvosi, 

r®szben reumatol·giai szakrendel®sen k®sz¿ltek. M·dszertana a konverz§ci·elemz®st kºveti, 

az interakci·k struktur§lis ®s szekvenci§lis szervezŖd®s®t vizsg§lja az orvosïbeteg r®szv®teli 

ar§nyok, besz®dl®p®ssz§mok t¿kr®ben ®s megk²s®rel a jellegzetess®gek alapj§n egyfajta 

interakci·s mint§zatot tetten ®rni. Egy¼ttal pilotvizsg§latk®nt szolg§l egy tov§bbi, bŖv²tett 

korpusszal v®gzett kutat§shoz. 

A kutat§s ®s a tanulm§ny alapj§t k®pezŖ anyag ºsszegyŤjt®s®nek, a vizsg§lat 

megind²t§s§nak alapj§t egyr®szt kor§bbi kutat§saink k®pezt®k, amelyek szint®n a h§ziorvosï 

beteg konzult§ci·k szekvenci§lis mint§zat§t vizsg§lt§k, m§sr®szt szem®lyes tapasztalataink is 

nagy szerepet j§tszottak. 
 

Anyag ®s m·dszer 

 

A hangfelv®teleket ï az Etikai Bizotts§g enged®ly®vel ®s a betegek beleegyez®s®vel ï egy 

P®cshez kºzeli h§ziorvosi praxisban, valamint egy reumatol·giai szakrendel®sen rºgz²tett®k az 

orvosok, 2021 j¼lius§ban ®s augusztus§ban. A betegek kiv§laszt§s§nak k¿lºn szempontja nem 

volt, az orvosok k¿lºnbºzŖ t®m§j¼ interakci·kat rºgz²tettek telefonon, a besz®lget®sek elej®n 

t§j®koztatt§k a betegeket a kutat§s c®lj§r·l. A hangfelv®telek az orvosok ®s betegeik kºzºtt zajl· 

telefonbesz®lget®seket tartalmazz§k; jelen tanulm§ny 4 h§ziorvos ®s 6 szakorvos p§rbesz®det 

elemez. A p§rbesz®dekben 1 f®rfi ®s 9 nŖbeteg besz®lget®s®t rºgz²tett®k. A vizsg§lt ®s felvett 

interakci·k teljes idŖtartama 72ô28ò volt. A leghosszabb besz®lget®s 12ô19ò, m²g a legrºvidebb 

1ô26ò idŖtartam¼ volt. A besz®lget®sek §t²r§sa az Alrite nevŤ program seg²ts®g®vel tºrt®nt, 

amely az m4a form§tum¼ hangf§jl feltºlt®se ut§n elk®sz²tette a besz®lget®sek Word-form§tum¼ 

leirat§t. 

A program elŖnye, hogy meg tudja k¿lºnbºztetni a besz®lŖket, amely alapj§n a besz®lŖk 

egyes besz®dl®p®sei hozz§rendelhetŖk a leirathoz. A program tov§bbi elŖnye, hogy a 

kºr¿lm®nyektŖl f¿ggetlen, ki tudja z§rni a h§tt®rzajokat ®s viszonylag pontos leiratot k®sz²t. 

H§tr§nya viszont, hogy nem jelºli az egy¿ttbesz®l®seket, ®s a leiratokat bizonyos potenci§lis 

hib§k, programbeli el²r§sok miatt ellenŖrizni ®s jav²tani sz¿ks®ges. 

A 8553 sz· terjedelmŤ vizsg§lati szºvegkorpusz kvantitat²v elemz®s®t a Sketch Engine 

korpuszelemzŖ program seg²ts®g®vel v®gezt¿k. Az online szºvegelemzŖ eszkºz seg²ts®g®vel 
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meghat§roztuk az egyes szºvegek sz·sz§m§t ®s besz®dl®p®ssz§m§t ®s ºsszevetett¿k az egyes 

hangfelv®telek hossz§val. A statisztikai elemz®s az SPSS Statistics Version 28.0 (IBM, 2021) 

programmal tºrt®nt. A kvalitat²v elemz®s sor§n a leiratokb·l kiemelt¿k az elemz®shez 

sz¿ks®ges p®ld§kat. A vizsg§lat az egyes telefonbesz®lget®sek kommunikat²v c®ljaira, azok 

nyelvi megform§l§s§ra ir§nyult, arra, milyen speci§lis, a t§vkommunik§ci·ban megjelenŖ 

saj§toss§gok jellemzik a konzult§ci·k c®ljainak interakt²v kidolgoz§s§t. 
 

Eredm®nyek 
 

Kvantitat²v elemz®s 
 

A kvantitat²v elemz®s elsŖ l®p®sek®nt mikroszintŤ t§rsalg§selemz®si egys®geken, a 

besz®dl®p®sek sz§m§n kereszt¿l vizsg§ltuk a r®sztvevŖk r®szv®teli ar§ny§t a 10 §t²rt orvosï

beteg dial·gusban. A p§rbesz®dek fel®ben (3., 6., 7., 8., 9. konzult§ci·) a besz®dl®p®sek sz§ma 

pontosan 50-50% eloszl§s¼ az orvos ®s a beteg kºzºtt; 3 p§rbesz®dben (2., 4., 5. konzult§ci·) 

1, illetve 2 besz®dl®p®ssel tºbb az orvoshoz, egy esetben 1 besz®dl®p®ssel tºbb a beteghez volt 

rendelhetŖ (10. konzult§ci·).  
 

1. t§bl§zat. A betegek ®s orvosok besz®dl®p®seinek sz§ma 

 
R®sztvevŖ Rºgz²tett hangfelv®tel sorsz§ma ¥sszesen 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. ¥ssz. 

Betegek (10) 80 38 46 29 40 21 19 27 54 12 366 

Orvosok (2) 79 39 46 31 41 21 19 27 54 11 368 

ºsszes 159 77 92 60 81 42 38 54 108 23 734 

idŖtartam 12ô19ò 10ô56ò 10ô26ò 6ô43ò 7ô45ò 3ô21ò 2ô08ò 6ô52ò 10ô32 1ô26ò 72ô28ò 

 

M§sodik l®p®sk®nt megvizsg§ltuk, van-e ºsszef¿gg®s a besz®dl®p®sek sz§ma ®s az 

idŖtartam kºzºtt, tekintettel az ºsszes besz®dl®p®ssz§mra, a beteg, illetve az orvos 

besz®dl®p®ssz§m§ra. A statisztikai elemz®s eredm®nye azt mutatta, hogy line§ris ºsszef¿gg®s 

van az ºsszes besz®dl®p®ssz§m ®s az idŖtartam kºzºtt (p<0,001). Szoros kapcsolatot tal§ltunk 

kºzt¿k R2=0,796 (R=0,892), teh§t az idŖtartam teljes v§ltoz§s§t 79,6%-ban magyar§zza a 

besz®dl®p®ssz§m.  

A f·kusz a besz®dl®p®ssz§mok ®s idŖtartam kºzºtti ºsszef¿gg®sek vizsg§lata ut§n is az 

orvosok ®s a betegek r®szv®teli ar§ny§n maradt. Az egyes p§rbesz®dek besz®lŖihez a Sketch 

Engine program seg²ts®g®vel rendelt¿nk sz·sz§mot ®s kiemelt¿k azon konzult§ci·kat, ahol az 

orvos megnyilatkoz§saira l®nyegesen magasabb sz·sz§m jellemzŖ, mint a beteg 

megnyilatkoz§saira (1. §bra, 2., 4., 5., 6. konzult§ci·). 
 

1. §bra: A r®szvevŖk megnyilatkoz§sainak hossza (sz·sz§m, sz§zal®kos megoszl§ssal) 
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MannïWhitney U-teszt elv®gz®s®vel meg§llap²that·, hogy a szavak sz§m§ban nincs 

szignifik§ns k¿lºnbs®g orvos ®s beteg kºzºtt (p=0,112), mivel p<0,05 ®rt®k alatt tekintj¿k a 

k¿lºnbs®get statisztikailag szignifik§nsnak. 

A r®szv®teli ar§ny pontos²t§s§ra a k®t orvos §ltal folytatott konzult§ci·kban az egyes 

orvosok r®szv®teli ar§ny§t k¿lºn-k¿lºn is ºsszes²tett¿k (reumatol·gus [Orvos1]: 1ï6 

konzult§ci·, h§ziorvos [Orvos2]: 7ï10 konzult§ci·), ®s ezeket az ar§nysz§mokat vetett¿k ºssze. 

M²g a reumatol·gus szakorvos [Orvos1] konzult§ci·iban az orvos sz·sz§m alapj§n ºsszes²tett 

r®szv®tele 62,5%, a betegek r®szv®tele a konzult§ci·kban 37,5%. A h§ziorvos [Orvos2] 

besz®lget®seiben ez az ar§ny 53%ï47% a h§ziorvos jav§ra (2. §bra). 

 
2. §bra. Az egyes orvosok r®szv®teli ar§nya (%) a konzult§ci·kban 

 

 
 

Kvalitat²v elemz®s 

 

A vizsg§lat kºvetkezŖ l®p®sek®nt megn®zt¿k, hogy mi volt az egyes telefonos konzult§ci·k 

c®lja, k¿lºnºs tekintettel a 2., 4., 5. ®s 6. konzult§ci·ra, amelyekben az orvos megnyilatkoz§sai 

l®nyegesen hosszabbak voltak (az egyes konzult§ci·kban 56%, 44%, 46%, illetve 28% 

k¿lºnbs®ggel). 

Ezen p§rbesz®dekben ter§pia ®s vizsg§lati idŖpont egyeztet®se, illetve a reumatol·giai 

szakrendel®s speci§lis t®m§jak®nt az ad·kedvezm®nyhez sz¿ks®ges leletek megbesz®l®se 

tºrt®nt (1. mell®klet, 4. konzult§ci·). Megvizsg§ltuk tov§bb§, hogy megtºrt®nt-e, ®s melyik 

szereplŖ r®sz®rŖl az egyes konzult§ci·k kommunikat²v c®lj§nak meghat§roz§sa. A r®sztvevŖk 

a konzult§ci· c®lj§t minden egyes besz®lget®sben meghat§rozt§k: 4 esetben a beteg ®s 6 

p§rbesz®dben az orvos (1. mell®klet).  

A tov§bbiakban az egyes kommunik§ci·s c®lok nyelvi megval·s²t§s§t is hozz§rendelt¿k 

a p§rbesz®dekhez. Azon r®szeket v§lasztottuk p®ldak®nt az egyes leiratokb·l, ahol valamelyik 

r®sztvevŖ elŖszºr utalt a telefonos konzult§ci· c®lj§ra vagy meghat§rozta azt (1. mell®klet). A 

t§bl§zatban kiemelt¿k azon nyelvi megform§l§sokat, ahol az orvos utal arra, hogy az 

asszisztensen, illetve m§sik orvoson kereszt¿l ismerte a beteg telefonos konzult§ci·val 

kapcsolatos sz§nd®k§t (4., 7. ®s 8. konzult§ci·) vagy egy®b ¼ton (6. konzult§ci·) ï amelynek 

konkr®t megnevez®se nem tºrt®nt meg. 

 

Megbesz®l®s 

 

Az orvos ®s a beteg besz®dl®p®seinek sz§ma alapj§n meg§llap²that·, hogy az orvos ®s a beteg 

r®szv®teli ar§nya 50-50%, teh§t a konzult§ci·k alapvetŖen teljesen szimmetrikus p§rbesz®dek 

strukt¼r§j§t mutatj§k. A sz·sz§m alapj§n azonban bizonyos szempontb·l megmarad az 

int®zm®ny k®pviselŖj®nek dominanci§ja, mivel az orvos besz®dl®p®sei hosszabbak, m®gsem 
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jellemzŖ az int®zm®nyi keretet egy®nk®nt meghat§roz· egyenlŖtlens®g (Spranz-Fogasy, 2010). 

Szoros azonban az ºsszef¿gg®s mind az ºsszbesz®dl®p®ssz§m, mind az orvos ®s a beteg 

besz®dl®p®ssz§m§nak tekintet®ben, ami annyit jelent, hogy min®l hosszabb egy konzult§ci·, 

ann§l tºbb a besz®dl®p®ssz§m. Mivel alapvetŖen int®zm®nyi kommunik§ci·r·l van sz·, a 

besz®djog az int®zm®ny k®pviselŖj®n®l, teh§t az orvosn§l van. Nem jellemzŖ azonban, hogy az 

orvos a besz®djogot mag§hoz ragadva hosszasan besz®l, mikºzben a beteg nem jut sz·hoz. Ezt 

a kettŖss®get kor§bbi kutat§sainkban is realiz§ltuk: egyr®szrŖl szimmetrikus a 

besz®dl®p®ssz§mok eloszl§sa a besz®lget®sekben, m§sr®szrŖl az int®zm®ny k®pviselŖje 

jellemzŖen hosszabban besz®l (Hambuch, 2013; Kr§nicz, 2014; S§rk§nyn®, 2015). 

JelentŖs k¿lºnbs®g mutatkozott azonban a reumatol·gus szakorvos ®s a h§ziorvos 

besz®dl®p®ssz§m§nak hossza ®s a beteg besz®dl®p®ssz§m§nak hossza kºzºtt. M²g a 

h§ziorvosn§l ez az ar§nysz§m ugyan meghaladja az 50%-ot, de nem jelentŖsen, addig a 

reumatol·gus szakorvosn§l tºbb mint 60%. Mivel Magyarorsz§gon az eg®szs®g¿gyi 

alapell§t§sban tºrt®nik a legtºbb orvosïbeteg tal§lkoz§s (GyŖrffy et al., 2020), ez®rt a 

tov§bbiakban ®rdemes ®s sz¿ks®ges a h§ziorvosi konzult§ci·kat izol§ltan ®s a 

szakrendel®sekhez viszony²tva, kontraszt²v elemz®ssel is vizsg§lni. 

A konzult§ci·k t®m§j§nak tekintet®ben azonoss§got fedezhet¿nk fel az aj§nl§s szerinti 

t®m§kkal (Julesz, 2020). ElsŖsorban gy·gyszerfel²r§s, ter§pia ®s a reumatol·giai szakrendel®s 

speci§lis jelleg®bŖl ad·d·an a lesz§zal®kol§si elj§r§shoz sz¿ks®ges leletek miatt keresik fel a 

betegek az orvosokat. A 4 hosszabb konzult§ci· t®m§i: lelet®rtelmez®s, vizsg§lat/ter§pia 

megbesz®l®se, tov§bbi gy·gyszeres ter§pia. 

A konzult§ci· c®lj§nak rºgz²t®se az orvosïbeteg interakci· szerves r®sz®t k®pezi ®s 

meghat§roz§sa minden egyes alkalommal elengedhetetlen (Langewitz et al., 2004). A rºgz²tett 

®s elemzett 10 p§rbesz®dben ez minden esetben megtºrt®nt. J·llehet mind a 10 vizsg§lt 

p§rbesz®dben az orvos visszah²vta a beteget, teh§t ismerte a konzult§ci· c®lj§t. JellemzŖ volt 

azonban, hogy nem mindig az orvos vezette fel a t®m§t (1. p®ldamondat), hanem a 

t§vkonzult§ci· speci§lis jelleg®bŖl ad·d·an olykor a beteg tette ezt, meglehetŖsen udvariasan 

(2. p®ldamondat). 
 

1. p®ldamondat 
 

3. konzult§ci· (reumatol·gus): ĂHa j·l tudom, gy·gyszert szeretne ²ratni, mert fogy·ban van.ò 
 

2. p®ldamondat 
 

4. konzult§ci· (beteg): ĂNe haragudjon, hogy zavarom, k®rtem, hogy h²vjon vissza. Nincs gond, csak ®n nagyon 

szeretn®k ®rdeklŖdni egy ¿ggyel kapcsolatbanéezzel az ad·kedvezm®nnyel szerettem volna ®rdeklŖdni.ò 
 

Tºbb esetben elŖfordult, hogy az interakci· r®sztvevŖi, mint e kommunikat²v c®l 

meghat§roz·i utalnak egy harmadik szem®lyre, asszisztensre vagy orvoskoll®g§ra, aki az 

adminisztrat²v folyamat (3. p®ldamondat), illetve a betegs®gtºrt®net r®szese volt (4. 

p®ldamondat). A h§ziorvosi rendelŖben az asszisztensek veszik fel a telefont ®s refer§lnak, 

illetve jegyzetet k®sz²tenek a betelefon§l· beteg panaszair·l, ami tetten ®rhetŖ a h§ziorvosï

beteg konzult§ci·ban.  
3. p®ldamondat 

 

7. konzult§ci· (h§ziorvos): Na,é akkor mondd, hogy mi®rt, hogy a l§nyok azt ²rt§k ide, hogy f§j a torkod, ugye? 
 

4. p®ldamondat 
 

6. konzult§ci· (reumatol·gus) Ăa é doktornŖ jelezte, hogy ºn m§r j§rt n§la, ®s a trent§l inf¼zi·s kezel®s miatt 

kellene besz®ln¿nk.ò 
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A t§vkonzult§ci· egyik nagy elŖnye, hogy az orvos a telefon§l§s elŖtt fel tud k®sz¿lni a beteg 

k·rtºrt®net®re ®s speci§lisan tudja k®rdezni a betegs®g®vel kapcsolatban, illetve tºbb esetben 

elŖfordult, hogy pontosan elmondja neki, ®ppen mit n®z a rendszerben (5. p®ldamondat). 
 

5. p®ldamondat 

 

2. konzult§ci· (reumatol·gus) ĂNekem kell az EESZT-be bel®pni. Mert akkor meg tudom n®zni, hogy mi volt a. 

J·, teh§t akkor º, bel®ptem a, bel®pek az EESZT-be, ®s megn®zem a laboreredm®nyt is, meg a DEXA eredm®nyt 

is.ò 

 

SzembetŤnŖ volt m®g a besz®lget®sek elemz®sekor, hogy a h§ziorvos mennyivel 

oldottabb, bizalmasabb l®gkºrben besz®lt a beteggel, j·llehet a pilottanulm§ny sor§n 4 

h§ziorvosïbeteg p§rbesz®d elemz®s®re ker¿lt sor. A h§ziorvosi konzult§ci·k eset®ben ¼gy a 

beteg szem®lye, mint legtºbbszºr a betegs®ge is ismert az orvos sz§m§ra, ²gy a bevezetŖben 

m§r jellemzŖ a kor§bbi ismerets®gre utal· nyelvhaszn§lat, p®ld§ul tegezŖd®s (6. p®ldamondat) 

vagy a f®lelem verbaliz§l§sa (7. p®ldamondat).  
 

6. p®ldamondat 
 

9. konzult§ci· (beteg) ĂT§pp®nzen vagyok, ®s az®r az®rt akartam veled szem®lyesen besz®lni h§t ezekrŖl a 

dolgokr·l.ò 
 

7. p®ldamondat 
 

10. konzult§ci· (beteg) ĂH§t az orromon van egy seb, ®s m§r tºbb h·napja. £s most m§r kezdek ®n is f®lni, mert 

mindenki mondja, mi®rt nem n®zetem meg orvossal, hogy nem m¼lik el soha.ò 

 

Kor§bbi, diagn·ziskºzl®ssel kapcsolatos kutat§sunkban arra a kºvetkeztet®sre 

jutottunk, hogy amennyiben az orvos a beteget partnernek tekinti, p®ld§ul a diagn·ziskºzl®s 

bevezetŖ szakasz§ban (Fogarasi et al., 2021), megk®rve Ŗt betegs®gtºrt®net®nek saj§t 

szemszºg®bŖl tºrt®nŖ elmond§s§ra, ezzel teret ad a beteg szubjekt²v betegs®gte·ri§j§nak 

kifejt®s®re (Hambuch, 2013) ®s ennek pozit²v kºvetkezm®nyek®ppen nagyobb 

egy¿ttmŤkºd®sre, ter§piahŤs®gre sz§m²that a beteg r®sz®rŖl. 

 

Konkl¼zi· ®s kitekint®s 

 

A kommunik§ci· oktat§sa ®s folyamatos fejleszt®se a vil§g minden r®sz®n az orvosk®pz®s 

fontos r®sz®v® v§lt (S§ndorïPilling, 2016). A j§rv§ny ut§ni eg®szs®g¿gyi rendszernek le kell 

szŤrnie a tanuls§gokat a COVID-19 v§ltoz§saib·l ®s ¼j norm§t kell teremtenie (Duckett, 2020). 

A telemedicina oktat§sa teh§t tºbb okb·l kifoly·lag is elengedhetetlen. Egyr®szt ezen a 

ter¿leten kev®s a kutat§s, ®s a bizony²t®kokon alapul· aj§nl§sok kifejezetten korl§tozottak 

(Coleman, 2020). A t§vgy·gy§szati konzult§ci· alapvetŖen p§rhuzamba §ll²that· a szem®lyes 

konzult§ci·val (White et al., 2021), ut·bbin§l ugyanakkor kºnnyebben lehet differenci§lni a 

t¿netek s¼lyoss§g§t, telefonon ez sokkal nehezebb feladat el® §ll²tja az orvost, csak¼gy, mint a 

fizik§lis vizsg§lat hi§nya. Pontos ®s c®lir§nyos k®rdez®si strukt¼r§val a telefonos konzult§ci· 

ak§r ®letmentŖ jelentŖs®gŤ is lehet (GyŖrffy et al., 2020).  

A fenti eredm®nyek pilottanulm§nyk®nt szolg§lnak a tov§bbi p§rbesz®dek elemz®s®hez. 

A szakorvosokkal ®s h§ziorvosokkal tºrt®nŖ egy¿ttmŤkºd®s t§g²tja a perspekt²v§t ®s ¼jabb 

kutat§si ir§nyokat jelºl ki, illetve j·l illeszthetŖ kor§bbi kutat§sainkhoz is. A kutat§s 

folytat§sak®nt ®rdekes szempont lehet a telefonos konzult§ci·kban megvizsg§lni a kºzºs 

dºnt®shozatal megval·sul§s§t. Tov§bb§ a mind a 10 p§rbesz®d elemz®sekor szembetŤnŖ 

szubjekt²v betegs®gelk®pzel®sek is elemz®s t§rgy§t k®pezhetn®k, amelyeket a betegek 

betegs®g¿ket ®s gy·gyul§sukat illetŖen fogalmaztak meg.  
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Kutat§sunk fŖ c®lja azon tapasztalatok leszŤr®se, amelyek az oktat§sba, az 

orvostanhallgat·k kommunik§ci·s kurikulum§ba be®p²thetŖk ®s speci§lis m·dszertannal 

(Eklics et al., 2021; Fogarasi et al., 2021) a hallgat·k sz§m§ra k®szs®gszinten elsaj§t²that·k. 

Ezen kommunik§ci·s tapasztalatok, begyakorolt kommunik§ci·s s®m§k a hallgat·k k®sŖbbi 

rezidens®veiben, a mindennapi Ă®lesò orvosïbeteg p§rbesz®dek sor§n, rem®nyeink szerint 

seg²ts®g¿kre lehetnek, ®s m§r p§ly§juk kezdet®n siker®lm®nyt adhatnak a betegekkel folytatott 

kommunik§ci·ban.  
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Mell®klet 

 

1. mell®klet: A konzult§ci· c®lj§nak meghat§roz§sa 

 
  Konzult§ci· c®lja C®l 

meghat§roz§sa 

Nyelvi megform§l§s 

1. 

gy·gyszeres ter§pia beteg 

Ă£s akkor a é. aj§nlotta, hogy akkor telefonon 

besz®ljek a FŖorvosnŖvel, ®s ¼gy tud ¥n akkor 

nekem orvoss§got ®s injekci·t fel²rni a felhŖbeò. 

2. 

lelet®rtelmez®s, vizsg§lat 

megbesz®l®se 
orvos 

ĂNekem kell az EESZT-be bel®pni. Mert akkor meg 

tudom n®zni, hogy mi volt a. J·, teh§t akkor º, 

bel®ptem a, bel®pek az EESZT-be, ®s megn®zem a 

laboreredm®nyt is, meg a DEXA eredm®nyt isò 

ĂTeh§t ºn ink§bb Hark§nyba szeretne jºnni 

betegsz§ll²t·val.ò 

3. 
gy·gyszerfel²r§s orvos 

ĂHa j·l tudom, gy·gyszert szeretne ²ratni, mert 

fogy·ban van.ò 

4. 
ad·kedvezm®ny, 

lesz§zal®kol§shoz 

sz¿ks®ges leletek 

ºsszegyŤjt®se 

beteg 

ĂNe haragudjon, hogy zavarom, k®rtem, hogy 

h²vjon vissza. Nincs gond, csak ®n nagyon szeretn®k 

®rdeklŖdni egy ¿ggyel kapcsolatbanéò 

Ăezzel az ad·kedvezm®nnyel szerettem volna 

®rdeklŖdni.ò 

5. lelet®rtelmez®s, 

tov§bbi gy·gyszeres 

ter§pia 

orvos 

ĂNo, teh§t akkor ºº ugye az®rt keresem, mert volt 
legut·bb n§lam, ®s º az immunszerol·gi§t elk¿ldt¿k 

akkor, igaz?ò 

6. 
ter§piaegyeztet®s orvos 

Ăa é doktornŖ jelezte, hogy ºn m§r j§rt n§la, ®s a 

trent§l inf¼zi·s kezel®s miatt kellene besz®ln¿nk.ò 

7. t¿netek megbesz®l®se, 

idŖpontegyeztet®s 
orvos 

Na,é akkor mondd, hogy mi®rt, hogy a l§nyok azt 

²rt§k ide, hogy f§j a torkod, ugye? 

8. t¿netek megbesz®l®se 

tov§bbi vizsg§latok 

megbesz®l®se 

orvos Mondja, hogy mi®rt keresett, f§j a dereka? 

9. lesz§zal®kol§shoz 

sz¿ks®ges tov§bbi 

vizsg§latok megbesz®l®se 

beteg 
ĂT§pp®nzen vagyok, ®s az®r az®rt akartam veled 

szem®lyesen besz®lni h§t ezekrŖl a dolgokr·l.ò 

10. 

panaszok megbesz®l®se 

rendelŖbe beh²v§s 
beteg 

ĂH§t az orromon van egy seb, ®s m§r tºbb h·napja. 

£s most m§r kezdek ®n is f®lni, mert mindenki 

mondja, mi®rt nem n®zetem meg orvossal, hogy nem 

m¼lik el soha.ò 
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Kock§zati tŖk®sek ®s ¿zleti angyalok k®rd®seinek tartalomelemz®se 
 

https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.2 

 
A befektetŖi pitch mint kommunik§ci·s esem®ny egyik l®nyeges eleme a befektetŖi k®rd®sek megv§laszol§sa a 

prezent§ci· elhangz§sa ut§n. A k®rd®sekre adott v§laszok jelentŖs m®rt®kben befoly§solhatj§k a befektetŖk 

finansz²roz§si hajland·s§g§t. M²g a pitch retorikai szerkezet®vel tºbb tanulm§ny is foglalkozik, addig a befektetŖi 

k®rd®sek tartalomelemz®se kev®s figyelmet kap a szakirodalomban. A kutat§s c®lja, hogy r§vil§g²tson azokra a 

t®m§kra, amelyek jellemzŖen felmer¿lnek a kock§zati tŖk®sek ®s ¿zleti angyalok k®rd®seiben. A vizsg§lat korpusz§t 

50 angol nyelvŤ befektetŖi pitch alkotja, amelyekben ºsszesen 268 k®rd®s hangzott el. A k®rd®sek adatb§zis-kezelŖ 

szoftverben ker¿ltek kategoriz§l§sra a benn¿k elŖfordul· fŖ- ®s alt®makºrºk, valamint az ezekhez kapcsol·d· 

fogalmak ®s terminusok szerint. A vizsg§lat eredm®nyei azt mutatj§k, hogy a befektetŖk leggyakrabban a 

versenykºrnyezetre, a v§llalat sk§l§zhat·s§g§ra, az §rk®pz®sre, a p®nz¿gyi teljes²tm®nyre, a disztrib¼ci·ra ®s a 

c®lcsoportra k®rdeznek r§. A kutat§s eredm®nyei kºzvetlen¿l hasznos²that·k a szaknyelvoktat§sban, mivel a 

gazdas§gi v®gzetts®gŤ hallgat· gyakran ker¿lhet olyan szitu§ci·ba, amikor a befektetŖket egy adott projekt 

finansz²roz§s§r·l kell meggyŖznie. 

 
Kulcsszavak: szaknyelvoktat§s, pitch, prezent§ci·, tartalomelemz®s, kock§zati tŖke 

 

 

BevezetŖ 

 

A befektetŖi pitch, vagyis a vill§mprezent§ci· a startup c®gek egyik jellemzŖ tŖkebevon§si 

lehetŖs®ge. M²g a pitch t²pus¼ prezent§ci·val sz§mos kutat§s foglalkozik (MacMillanïSiegelï

Subba, 1985; SanbergïSchweigerïHofer, 1988; MasonïRogers, 1997; FriedïHisrich, 1994; 

HainesïMadillï Riding, 2003; Polcz, 2018), az azt kºvetŖ befektetŖi k®rd®sek elemz®se kev®s 

figyelmet kap a szakirodalomban annak ellen®re, hogy tºbb kutat· is r§mutat arra, hogy a 

befektetŖi k®rd®sek ®s az ezekre adott v§laszok (Q&A session) fontos szerepet j§tszanak a 

tŖkebevon§s sikeress®g®ben (GladstoneïGladstone, 2002; Mollick, 2013). £ppen ez®rt 

meglepŖ, hogy az internetes platformokon v®gzett keres®s ï Web of Science, Google Scholar, 

Research Gate ï csup§n egyetlen olyan empirikus tanulm§nyt tal§lt, amely a v§llalkoz· ®s a 

befektetŖ kºzºtti kºzvetlen interakci·t vizsg§lja (Kanze et al., 2018). Az ¿zleti ®letben 

tev®kenykedŖk gyakran ker¿lhetnek olyan helyzetbe, amikor a befektetŖket egy adott projekt 

finansz²roz§s§r·l kell meggyŖzni¿k. A felk®sz¿l®shez nemcsak j· prezent§ci·s k®szs®gekre 

van sz¿ks®g, hanem arra is, hogy az azt kºvetŖ k®rd®sekre az elŖad· megfelelŖen tudjon 

reag§lni. Ez®rt fontos tiszt§ban lenni a k®rd®sek jellemzŖ tartalm§val, valamint elengedhetetlen 

a hozz§juk kapcsol·d· fogalomrendszer ®s az azt megjelen²tŖ terminol·gia ismerete. Jelen 

kutat§s c®lja, hogy r§vil§g²tson azokra a t®m§kra ®s a kapcsol·d· terminusokra, amelyek 

jellemzŖen felmer¿lnek k®t befektetŖi csoport, azaz a kock§zati tŖk®sek ®s az ¿zleti angyalok 

k®rd®seiben. A kock§zati tŖk®s fogalm§n olyan befektetŖt ®rt¿nk, aki magas megt®r¿l®sŤ, de 

kock§zatos v§llalkoz§sokat finansz²roz ¿zletr®sz®rt cser®be, m²g az ¿zleti angyal a 

finansz²roz§son t¼l mentori, tan§csad·i szerepet is v§llal.   
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A pitch mint kommunik§ci·s esem®ny 

 

A v§llalkoz·i tŖkebevon§st c®lz· pitch t²pus¼ prezent§ci· egy komplex kommunik§ci·s 

esem®ny, amely §ltal§ban h§rom r®szbŖl §ll. Az elsŖ r®szben a v§llalkoz· n®h§ny percben 

elŖadja az ¿zleti koncepci·j§t. Daly ®s Davy (2016:182) megkºzel²t®s®ben Ăa befektetŖi pitch 

egy ºtlet vagy term®k/szolg§ltat§s vil§gos, kb. 2 perces struktur§lt elŖad§sa [é], amelynek 

c®lja, hogy a v§llalkoz· forr§shoz jusson vagy ¿zleti tan§csot kapjon a potenci§lis 

befektetŖktŖlò. Clark (2008:270) szerint a befektetŖk min®l teljesebb t§j®koztat§sa ®rdek®ben a 

pitch-ben a kºvetkezŖkre ®rdemes kit®rni: (1) bevezetŖ, (2) menedzsmentcsapat bemutat§sa, 

(3) term®k, (4) c®lpiac, (5) versenyt§rsak, (6) p®nz¿gyi modell, (7) elŖrejelz®s, (8) ig®nyelt 

p®nzeszkºzºk, (9) exit strat®gia ®s (10) a befektetŖknek sz·l· aj§nlat. Kºnnyen bel§that· 

azonban, hogy n®h§ny percben teljes kºrŤ t§j®koztat§st adni az ¿zleti koncepci·r·l szinte 

lehetetlen elv§r§s lenne, az inform§ci·s tartalom teh§t nagyban f¿gg a v§llalkoz· priorit§sait·l, 

vagyis att·l, hogy mit tart fontosnak elmondani. Ez azonban nem mindig esik egybe a 

befektetŖk inform§ci·s sz¿ks®gleteivel a megalapozott dºnt®shozatalhoz. Ez®rt van sz¿ks®g a 

m§sodik r®szre, amikor a befektetŖk kºzvetlen k®rd®seket int®zhetnek a v§llalkoz·hoz (Q&A 

session). A harmadik r®szben §ltal§ban a befektetŖk egy rºvid indokl§ssal meghozz§k a 

dºnt®s¿ket.  

Tºbb kutat§sban is r§mutattak az interperszon§lis k®szs®gek jelentŖs®g®re a befektetŖk 

meggyŖz®s®ben (MacMillanïSiegelïSubba, 1985; FriedïHisrich, 1994; HainesïMadillï 

Riding, 2003). A v§llalkoz· kommunik§ci·s k®szs®ge ®s elŖad§sm·dja kulcsfontoss§g¼ a 

befektetŖi dºnt®sekben (SanbergïSchweigerïHofer, 1988; MasonïRogers, 1997). Clark (2008) 

kimutatta, hogy az elŖad§sm·d, vagyis a pitch struktur§lts§ga, ®rthetŖs®ge, a meggyŖz®s 

k®pess®ge stb. nºveli a tŖkebevon§s es®ly®t.  

Kanze ®s munkat§rsai (2018) a befektetŖk ®s a v§llalkoz·k kºzºtti interakci·t Higgins 

(1997, 1998) regul§ci·s f·kusz elm®let®nek t¿kr®ben vizsg§lt§k. Az elm®let szerint a 

c®lorient§lt emberi viselked®st k®t t®nyezŖ motiv§lja: a nyeres®gorient§lt (promotive) 

viselked®s arra tºrekszik, hogy az egy®n nyeres®ghez jusson, ®s ez§ltal jobb helyzetbe ker¿ljºn, 

m²g a vesztes®gker¿lŖ (preventive) orient§ci· mozgat·rug·ja, hogy az egy®n ne ker¿ljºn 

rosszabb helyzetbe. Vizsg§latukban kimutatt§k, hogy a befektetŖk a f®rfi v§llalkoz·knak 

tºbbnyire nyeres®gorient§lt, m²g a nŖi v§llalkoz·knak vesztes®gker¿lŖ regul§ci·s f·kusz¼ 

k®rd®seket tesznek fel, amelyekre §ltal§ban hasonl· f·kusz¼ v§laszokat kapnak. Ennek 

eredm®nyek®ppen a nŖi v§llalkoz·k szignifik§nsan kevesebb tŖk®t tudnak bevonni a startup 

v§llalkoz§sukba. Ez a szerzŖk szerint azzal magyar§zhat·, hogy a befektetŖk a nŖket a 

vesztes®g elker¿l®s®vel, teh§t kisebb nºveked®si potenci§llal, m²g a f®rfiakat a nyeres®g 

nºvel®s®vel, vagyis nagyobb nºveked®si potenci§llal azonos²tj§k.  

 

Kutat§si k®rd®sek ®s a kutat§sa m·dszere 

 

A tŖkebevon§s sikeress®g®nek es®ly®t nagym®rt®kben meghat§rozhatja, hogy a v§llalkoz· 

hogyan reag§l a befektetŖi k®rd®sekre. A pitch-re val· felk®sz¿l®sben sokat seg²thet, ha a 

prezent§l· tiszt§ban van a k®rd®sek v§rhat· tartalm§val ®s speci§lis terminol·gi§j§val. £ppen 

ez®rt a tanulm§ny a kºvetkezŖ k®t kutat§si k®rd®st §ll²tja f·kuszba: (1) Melyek a leggyakrabban 

®rintett k®rd®sek a befektetŖi pitch elhangz§sa ut§n? (2) Melyek azok a startup v§llalkoz§sokkal 

kapcsolatos terminusok, amelyekre ®rdemes k¿lºn kit®rni a pitch oktat§sa sor§n, mert nem 

fordulnak elŖ a szaknyelvkºnyvekben? 

A vizsg§lat korpusz§t a CNBC angol nyelvŤ ¿zleti csatorna Power Pitch c²mŤ 

mŤsor§ban elhangzott, ºsszesen 50 darab pitch t²pus¼ prezent§ci·t kºvetŖ befektetŖi k®rd®sek 

alkotj§k. A mŤsor l®nyege, hogy egy-egy ²g®retes startup v§llalkoz· egy percben ismerteti 

¿zleti koncepci·j§t, amelyet kºvetŖen egy kock§zati tŖk®sekbŖl, ¿zleti angyalokb·l ®s 
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prominens szak®rtŖkbŖl §ll· h§romfŖs panel k®rd®seket tesz fel, majd dºntenek arr·l, hogy 

®rdekli-e Ŗket a befektet®s lehetŖs®ge. A besz®lget®st mŤsorvezetŖ koordin§lja, aki szint®n tehet 

fel k®rd®seket. 

A kutat§sban ºsszesen 268 befektetŖi k®rd®s tartalomelemz®s®t v®geztem el. A 

k®rd®sekbŖl adatb§zis-kezelŖ szoftver seg²ts®g®vel adatb§zist ®p²tettem. Az adatok k·dol§sa 

sor§n a k®rd®seket k¿lºnbºzŖ c²mk®kkel l§ttam el, att·l f¿ggŖen, hogy milyen t®m§t ®s alt®m§t 

®rintettek. Az elemz®sben a kºvetkezŖ 17 fŖt®m§t siker¿lt azonos²tani: aj§nlat (term®k vagy 

szolg§ltat§s), versenyhelyzet, §rk®pz®s, ¿gyf®lszerz®s, c®lcsoport, disztrib¼ci·s strat®gia, 

menedzsment csapat, a nºveked®s lehetŖs®ge, p®nz¿gyi modell, p®nz¿gyi teljes²tm®ny, 

piacm®ret, tŖkebevon§s m®rt®ke, tºrv®nyi szab§lyoz§s, szabadalmi oltalom, ¿zleti partnerek ®s 

exit strat®gia. Az adatb§zis t®makºrºk szerint tartalmazza a k®rd®sekbŖl kinyert jellemzŖ 

terminusokat is.    

Az ²gy rendszerezett adathalmazb·l szoftveres lek®rdez®sek seg²ts®g®vel a 

tartalomelemz®st k®t dimenzi·ban v®geztem el. ElsŖk®nt a k®rd®sek tartam§t elemeztem 

t®makºr ®s alt®makºr szerint, majd a benn¿k elŖfordul· relev§ns terminusokat gyŤjtºttem 

ºssze. Azokat a terminusokat igyekeztem kiszŤrni, amelyek feltehetŖen kev®ss® ismertek a B2 

nyelvi szintŤ nyelvtanul· sz§m§ra. Viszony²t§si pontk®nt Ian MacKenzie (2010) English for 

Business Studies c²mŤ tankºnyv®t haszn§ltam. A v§laszt§s az®rt esett erre a tankºnyvre, mert 

ez egyike azon Magyarorsz§gon is oktatott nemzetkºzi tankºnyveknek, amely a leggazdagabb 

szaknyelvi sz·kincset tartalmazza. Az al§bbiakban t§rgyalt k®rd®scsoportokban azokra a 

terminusokra h²vom fel a figyelmet, amelyek ebben a tankºnyvben egy§ltal§n nem, vagy csak 

®rintŖlegesen szerepelnek, ®s ez®rt ®rtelmez®s¿k probl®m§t jelenthet. A vizsg§lt mint§ban 

ºsszesen 52 ilyen terminust azonos²tottam. Mivel a tanulm§ny terjedelme nem teszi lehetŖv®, 

hogy minden terminusra kit®rjek, csak a legfontosabbakat fogom ®rinteni.  

 

Eredm®nyek 
 

A 1. §bra a befektetŖi k®rd®sekben ®rintett hat leggyakoribb t®ma sz§zal®kos megoszl§s§t 

mutatja be. A kºvetkezŖkben a k®rd®scsoportok ismertet®s®t 1-1 jellemzŖ p®lda illusztr§lja 

angol nyelven, magyar ford²t§ssal, az adott t®makºr kontextus§ban leggyakrabban elŖfordul· 

terminusok megvil§g²t§s§val.    
 

1. §bra. A befektetŖi k®rd®sekben megjelenŖ t®m§k sz§zal®kos ar§nya 
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A leggyakrabban elŖfordul· k®rd®skºr az aj§nlatra, vagyis a term®kre vagy a k²n§lt 

szolg§ltat§sra vonatkozik (23,60%). Ezen bel¿l tºbb alt®makºr is megjelenik: a term®kelŖnyºk 

ismertet®s®re ir§nyul· k®rd®sek, amennyiben ezt a prezent§ci·ban nem, vagy hi§nyosan 

®rintett®k; a term®kkel kapcsolatos kutat§si eredm®nyek (gyakran k®rik a term®kelŖnyºk 

kutat§si eredm®nyekkel tºrt®nŖ igazol§s§t); a term®kstrat®gi§ra vonatkoz· k®rd®sek, amelyek 

a term®kvonal bŖv²t®s®re, a term®kfejleszt®sre ®s a diverzifik§ci· lehetŖs®g®re vonatkoznak; a 

term®kbiztons§g ®s term®kfelelŖss®g probl®makºre, amely kapcs§n fŖleg a standardok 

betart§sa ®s term®kfelelŖss®g-biztos²t§s ker¿l elŖt®rbe; a szolg§ltat§s ig®nybev®tel®nek 

gyakoris§ga, amelynek egyik fontos m®rŖsz§ma a visszat®rŖ ¿gyfelek ar§nya; v®g¿l pedig 

gyakran k®rdeznek r§ a term®k, illetve az alapanyagok minŖs®g®re, k¿lºnºsk®ppen arra, hogy 

mennyire tart·s, tov§bb§ tºbb esetben arra is, hogyan kezelik az esetleges reklam§ci·kat, ®s 

hogyan biztos²tj§k az ¿gyf®lszolg§latot.  

Sarkalatos k®rd®s a minŖs®g ®s a sk§l§zhat·s§g ºsszef¿gg®se. Ahogy a k®sŖbbiekben is 

l§tni fogjuk, a legtºbb k®rd®s mºgºtt a sk§l§zhat·s§g, vagyis a naggy§ v§l§s lehetŖs®g®nek 

k®pess®ge h¼z·dik, ugyanis ez garant§lja a biztos megt®r¿l®st a kock§zati tŖk®sek ®s m§s 

befektetŖk sz§m§ra.  

Az eg®szs®ges ®letm·d manaps§g egyre n®pszerŤbb. Az ebben rejlŖ ¿zleti lehetŖs®get 

pr·b§lja megragadni a Be Mixed startup v§llalkoz§s, amely egy cukormentes kokt®lk®sz²tm®nyt 

gy§rt. Az 1. p®ld§ban szereplŖ k®rd®s a minŖs®g biztos²t§s§ra vonatkozik a sk§l§zhat·s§g 

lehetŖs®ge mellett. A befektetŖt val·sz²nŤleg az aggasztja, hogy a tºmeggy§rt§s beind²t§s§val 

a fajlagos kºlts®geket csºkkenteni kell az elv§rt magas megt®r¿l®s ®rdek®ben, ez pedig a 

minŖs®g rov§s§ra mehet. 

 

1. p®lda 

 

 

E k®rd®scsoport jellemzŖ terminusai a marketspace, a to scale, a to leverage ®s a product 

curation. A marketspace terminust eredetileg a virtu§lis piact®rre haszn§lt§k (RayportïSviokla, 

1994), a startupok vil§g§ban azonban ï csak¼gy, mint az ¿zleti ®letben §ltal§ban ï egyre 

gyakrabban haszn§lj§k market segment (piaci szegmens) vagy industry (ipar§g) ®rtelemben. A 

to scale ®s a belŖle k®pzett scalable ®s scalability terminusok a sk§l§zhat·s§g, azaz a naggy§ 

v§l§s k®pess®g®re utalnak. A k®rd®sek alapj§n ez a fogalom tŤnik a legfontosabbnak a kock§zati 

tŖk®sek sz§m§ra. A to leverage terminus polisz®m volta miatt okozhat probl®m§t: a vizsg§lt 

kontextusban a leverage a brand name kollok§ci·ban jelenik meg, ami arra utal, hogy egy m§r 

bevezetett m§rkan®vvel ¼j term®ket dobnak piacra, vagyis bŖv²tik a term®kvonalat. K¿lºnºsen 

®rdekes a product curation terminus haszn§lata. Ez olyan term®kkollekci· ºssze§ll²t§s§t jelenti, 

amely egy szŤkebb c®lcsoport vagy r®spiac ig®nyeit el®g²ti ki.  

A m§sodik leggyakrabban elŖfordul· t®makºr a piaci verseny (16,36%), amely k®t 

tov§bbi k®rd®scsoport kºr® fon·dik. Az egyik a versenyelŖnyre vonatkozik, azaz arra, hogy 

hogyan k¿lºnbºzteti meg mag§t a c®g, vagyis mi az a megk¿lºnbºztetŖ jegy, amely 

hat®konynak bizonyulhat a versenyt§rsakkal szemben, valamint hogyan lehet versenyezni a 

piacon m§r jelen l®vŖ c®gekkel, fŖleg a nagyobb m§rk§kkal. A m§sik t®makºr a piac v®delm®t 

®rinti, vagyis vannak-e olyan akad§lyai a piacra l®p®snek, amelyek t§vol tarthatj§k a 

versenyt§rsakat, milyen neh®z bel®pni az adott piacra, milyen eszkºzºkkel tudj§k 

megakad§lyozni a versenyt§rsak piacra l®p®s®t, valamint hogyan tervezik megv®deni a piaci 

r®szesed®s¿ket.  

This is a crowded space and a competitive one and with a premium product you got to always 

be delivering. How are you going to keep the product grade as you scale? (A piacon sz§mos 

c®g van jelen, a verseny intenz²v. Egy pr®mium term®knek mindig meg kell felelnie az 

elv§r§soknak. Hogyan tudj§k biztos²tani a minŖs®get a sk§l§zhat·s§g mellett?) 
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A Vitaperk v§llalkoz§s egy k§v®hoz adhat· vitamink®sz²tm®nyt forgalmaz. 

Megfigyel®s¿k szerint a fogyaszt·k gyakran elfelejtik bevenni a reggeli vitaminjukat, a 

k§v®jukat azonban soha nem felejtik el meginni. A c®g ¿zleti koncepci·j§nak megfelelŖen a 

megold§s az lenne, ha a vitamint por form§j§ban a k§v®hoz adagoln§k. Az egyik kih²v§s, hogy 

amennyiben a koncepci· bev§lik, a nagyobb c®gek kºnnyen lem§solhatj§k. Ez®rt az egyik 

befektetŖ a kºvetkezŖ k®rd®st tette fel, amelyre a prezent§l· l§that·lag nem k®sz¿lt fel (2. 

p®lda).   

 

2. p®lda 

 

 

A piaci verseny t®makºr®nek jellemzŖ terminusai a traction, target demographics, total 

addressable market ®s a patent. A sok fejtºr®sre okot ad· traction terminus §ltal§ban ny¼jt§s, 

vontat§s ®rtelemben haszn§latos, legal§bbis ezeket az ekvivalenseket tal§ljuk a sz·t§rakban. A 

mint§ban azonban a startup eredm®nyess®g®nek sz§mokkal igazolhat· bizony²t®k§ra utal. Ez 

megmutatkozhat az ¿gyfelek vagy v§s§rl·k sz§m§ban, a bev®telben, a bevont tŖke ºsszeg®ben, 

de m®g a megnyert startup versenyek sz§m§ban ®s az ott el®rt helyez®sben is. E viszonylag t§g 

fogalmat megnevezŖ terminus pontos referenci§j§t a szŤkebb kontextus hat§rozza meg: 

§ltal§ban a term®k ir§nt megmutatkoz· keresletre ®s a realiz§lt §rbev®telre utal. A target 

demographics terminust egyre gyakrabban haszn§lj§k a target audience (c®lkºzºns®g) vagy 

target market (c®lpiac) helyett, m²g a total addressable market a teljes el®rhetŖ bev®telt jelenti 

egy adott term®k vagy szolg§ltat§s vonatkoz§s§ban, figyelembe v®ve a terjeszked®s lehetŖs®g®t 

is. A patent (szabadalom) terminus vagy ºn§ll·an, vagy k¿lºnbºzŖ kollok§ci·kban, mint 

p®ld§ul utility patent (haszn§lati szabadalom), szint®n kulcsfontoss§g¼ a befektetŖk 

nyelvhaszn§lat§ban. 

A harmadik t®makºr az §rk®pz®ssel kapcsolatos k®rd®seket foglalja mag§ban (az ºsszes 

vizsg§lt k®rd®s 10,18%-a). Megker¿lhetetlen k®rd®s a term®k vagy szolg§ltat§s §ra, ha az a 

pitch-ben nem ker¿lt eml²t®sre. Ez a c®lcsoport §r®rz®kenys®ge szempontj§b·l ker¿l elŖt®rbe; 

vajon a fogyaszt· hajland·-e megfizetni a k®rt §rat? A befektetŖk gyakran k®rik a magas §r 

indokl§s§t. A v§rhat· megt®r¿l®s miatt ugyancsak l®nyeges szempont a haszonkulcs ®s a 

nyeres®gess®g k®rd®se, valamint az §r ®s a sk§l§zhat·s§g ºsszef¿gg®sei. A 3. p®ld§ban szereplŖ 

k®rd®s f·kusz§ban ez ut·bbi §ll. Az Honest Beef v§llalkoz§s olyan marhah¼st forgalmaz, amely 

megb²zhat· §llatteny®sztŖktŖl sz§rmazik, teh§t garant§ltan eg®szs®ges, az §llatok term®szetes, 

g®nmanipul§ci·t·l mentes takarm§nyt kapnak, ®s nem kezelik Ŗket antibiotikumokkal.  

 

3. p®lda 

 

 

Ebben a t®makºrben n®gy terminus emel¿nk ki: price point, gross margin, premium, 

SaaS model. A price point arra az §rszintre utal, amelyen a legnagyobb kereslet mutatkozik, 

Iôm curious about your pricing. I noticed on your website that the average order price was 

around a 100 dollars. Can you scale your business at these price points? (£rdekelne az 

§rk®pz®s¿k. L§ttam a honlapjukon, hogy az §tlagos rendel®si §r 100 doll§r kºr¿l van. 

Sk§l§zhat·-e a v§llalkoz§s ezen az §rszinten?) 

I donôt see how you patent adding vitamins to coffee. So why arenôt you just gonna be a test 

market for Starbucks or Dunkin Donuts, and then they could do their own in-house version? 

(Nem ®rtem, hogyan lehet szabadalmaztatni vitamin hozz§ad§s§t a k§v®hoz. Hogyan tudj§k 

elker¿lni azt, hogy a Starbucks vagy a Dunkin Donuts tesztpiac§v§ v§ljanak, mielŖtt Ŗk is 

elk®sz²tik a saj§t verzi·jukat?).  
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vagyis a legmagasabb bev®tel realiz§lhat·. A gross margin (brutt· haszonkulcs) a 

nyeres®gess®gre utal. A premium (itt: fel§r) polisz®m jellege miatt okozhat probl®m§t. Az SaaS 

model (Software as a Service ï Szoftver mint szolg§ltat§s) pedig azt jelenti, hogy egy adott 

szoftvert a felhŖszolg§ltat· teszi el®rhetŖv® a felhaszn§l· sz§m§ra, teh§t jellemzŖen az 

elŖfizet®s gener§lja a bev®telt.  

Az ¿gyf®lszerz®si strat®gia k®rd®skºr®ben (a befektetŖi k®rd®sek 9,45%-a ir§nyul erre) 

n®gy alt®ma jelenik meg. A befektetŖket fŖleg az ®rdekli, hogyan lehet nagysz§m¼ 

¿gyfelet/fogyaszt·t szerezni, ami biztos²tja a sk§l§zhat·s§got, milyen kºlts®gekkel j§r az 

¿gyf®lszerz®s, hogyan lehet a c®lcsoportot motiv§lni a term®k kipr·b§l§s§ra, valamint mit tesz 

a v§llalat a c®lcsoport eduk§l§sa ®rdek®ben, hogy ezzel is nºvelje m§rkaismerts®get ®s 

megv§ltoztassa az esetleges negat²v fogyaszt·i attitŤdºket. 

Az Archer Roose c®g dobozos bort forgalmaz, mert a doboz megkºnny²ti a sz§ll²t§st, 

ez§ltal olcs·bban lehet adni a term®ket. A dobozos borral kapcsolatban azonban l®tezik egy 

negat²v attitŤd, miszerint nem eleg§ns, ®s nem is a minŖs®gi term®kre jellemzŖ csomagol§s (4. 

p®lda). 

 

4. p®lda 

 

 

E k®rd®scsoportban h§rom, a nyelvtanul·k §ltal kev®sb® ismert, de a v§llalkoz· ®s a 

befektetŖ kºzti interakci·ban gyakran elŖfordul· terminusra ®rdemes felh²vni a figyelmet: a 

customer acquisition az ¿gyf®lszerz®s fogalm§t nevezi meg, az outreach strategy a fogyaszt·k 

inform§l§s§t ®s megnyer®s®t jelenti k¿lºnbºzŖ csatorn§kon kereszt¿l, m²g a consumer fatigue 

a c®lcsoport kºzºmbºss®g®re vagy kif§rad§s§ra utal. 

A disztrib¼ci· t®makºr®be tartoz· k®rd®scsoport (a befektetŖi k®rd®sek 6,91%-a) a 

disztrib¼ci·s strat®gia tºbb aspektus§t is ®rinti, kºzt¿k a direkt vagy indirekt disztrib¼ci· 

lehetŖs®g®t, esetleg ezek valamilyen kombin§ci·j§t, tov§bb§ a kiskereskedelmi egys®gek 

fogad·k®szs®g®t, nevezetesen azt, hogy hajland·k-e forgalmazni egy ¼j ®s ismeretlen term®ket, 

hiszen ezzel ismert m§rk§k elŖl vehetik el a helyet. 

Az 5. p®lda a disztrib¼ci·s strat®gia ®s a region§lis k¿lºnbs®gek ºsszef¿gg®seivel 

kapcsolatos. Az OriginalAlôs c®g csirkeh¼st forgalmaz marhah¼s p§ccal, amellyel azt az ®rzetet 

pr·b§lja kelteni, mintha steaket enne a fogyaszt·. Ez ugyancsak az eg®szs®ges ®letm·dban rejlŖ 

¿zleti lehetŖs®geket ragadja meg. B§r az USA-ban a marhah¼s az egyik legkedveltebb ®tel, 

tudj§k, hogy nagy mennyis®gben k§ros lehet az eg®szs®gre. A befektetŖ arra h²vja fel a 

figyelmet, hogy az USA k¿lºnbºzŖ r®gi·iban m§s-m§s ²zes²t®si szok§sok vannak. 

 

5. p®lda 

 

 

A disztrib¼ci· t®makºr®ben h§rom kulcsterminusra ®rdemes felh²vni a figyelmet: supply 

chain, FMCG, shipping. A nyelvhaszn§l·k §ltal§ban nincsenek tiszt§ban a supply chain 

(ell§t§si l§nc) ®s distribution channel (eloszt§si csatorna) kºzºtti k¿lºnbs®gekkel. ElŖfordul, 

hogy a befektetŖk is szinonimak®nt haszn§lj§k ezeket, annak ellen®re, hogy a supply chain a 

Now talk to me a little bit about what you are doing to educate consumers and get them over 

the stigma of drinking boxed wine. (Besz®ljen egy kicsit arr·l, hogyan fogja eduk§lni a 

fogyaszt·kat a dobozos borral kapcsolatos negat²v attitŤd lek¿zd®se ®rdek®ben.) 

[é] Iôm really curious how you plan to distribute a barbecue product across the entire 

country where there are a lot of regionalities to it. ([é] Arra vagyok k²v§ncsi, hogyan fogja 

forgalmazni a term®ket az orsz§g teljes ter¿let®n, amikor a region§lis ²zl®sek elt®rŖek.)  
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fºl®rendelt, a distribution channel pedig az al§rendelt terminus. Az FMCG betŤsz· gyakran 

elŖfordul a szakmai nyelvhaszn§latban, ez®rt ®rdemes felh²vni a figyelmet arra, hogy ez a fast 

moving consumer goods (gyorsan forg· fogyaszt§si cikkek) rºvid²t®se. A nyelvtanul·k a 

shipping terminust a fuvaroz§s helyett gyakran t®vesen a haj·z§s fogalm§val azonos²tj§k. 

A nyelvi minta feldolgoz§sa sor§n tºbb egy®b t®makºrre vonatkoz· k®rd®st is siker¿lt 

azonos²tani, de ezek alacsonyabb ar§nyban fordultak elŖ: menedzsment csapat (5,09%) ¿zleti 

partnerek (3,63%), nºveked®s (3,27%), p®nz¿gyi modell (2,91%), tŖkebevon§s (2,90%), 

p®nz¿gyi teljes²tm®ny (2,18%), tºrv®nyi szab§lyoz§s (1,8%), piacm®ret (1,45%), szabadalom 

(0,73%) ®s exit strat®gia (0,83%).   

 

Konkl¼zi· 

 

A szaknyelvi ·r§kon a prezent§ci·s k®szs®gek fejleszt®se §ltal§ban kºzponti szerepet j§tszik, 

az ezt kºvetŖ k®rd®sekre adott v§laszok azonban kevesebb figyelmet kapnak. A pitch t²pus¼ 

prezent§ci·k sor§n az inform§ci·§tad§son t¼l kiemelt jelentŖs®ggel b²r a meggyŖz®s k®pess®ge 

is. A pitch tºmºrs®ge miatt a befektetŖket ®s egy®b ®rdekelteket a prezent§ci· ut§n sorra ker¿lŖ, 

gyakran provokat²v k®rd®sekre adott v§laszokkal kell meggyŖzni arr·l, hogy a projektet 

®rdemes t§mogatni. ElŖfordulhat, hogy a k®rd®sekre adott v§laszok jobban befoly§solj§k a 

befektetŖi dºnt®st, mint maga a prezent§ci·. KºnnyŤ bel§tni teh§t, hogy a siker ®rdek®ben 

elengedhetetlen, hogy a prezent§l· tudatosan k®sz¿ljºn a lehets®ges k®rd®sekre az adott projekt 

kontextus§ban. Az autentikus mint§kb·l nyert kutat§si eredm®nyek seg²tenek felt§rni a gyakran 

elŖfordul· befektetŖi k®rd®seket ®s tiszt§zni a vonatkoz· terminol·gi§t, ezzel t§mogatva a 

sikeres felk®sz¿l®st a hasonl· kommunik§ci·s esem®nyekre. A vizsg§lt nyelvi minta szaknyelvi 

tananyagok elk®sz²t®s®nek alapj§ul szolg§lhat.  
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A 21. sz§zad migr§ci·s folyamatai miatt az integr§ci· ®s asszimil§ci· fogalmai egyre tºbbszºr ker¿lnek az 

®rdeklŖd®s f·kusz§ba, ez®rt nagy sz¿ks®g van olyan tudom§nyos vizsg§latokra, amelyek egy¿tt®l®si helyzeteket 

elemeznek. 2010 ·ta a magyar t§rsadalomban is erŖsebben jelentkezik a mobilit§s. Magyarorsz§gon sok csal§d 

®rintett ebben a folyamatban, ²gy az ut·bbi idŖben a k¿lfºldºn ®lŖ diaszp·r§k kutat§sa ir§nt is nagyobb a 

tudom§nyos ®rdeklŖd®s. Berlini kutat§sommal a diaszp·rakutat§sba k²v§nok bekapcsol·dni. Azt a folyamatot 

vizsg§lom, amikor a kitelep¿lŖk egy m§sik kult¼ra viszonyrendszer®hez kezdenek alkalmazkodni. Kutat§som 

alapk®rd®se a kult¼rav§lt§s jelens®ge. A helysz²n kiv§laszt§s§nak fontos motiv§ci·s t®nyezŖje a berlini 

multikultur§lis kºzeg, amely eg®szen egyedi kutat§si h§tteret jelent. A v§ros kultur§lis ®s nyelvi soksz²nŤs®g®vel 

saj§tos szigetet k®pez N®metorsz§gban. Berlini vizsg§latom fontos k®rd®sfelvet®se, hogy a vizsg§lt kºzºss®g tagjai 

mennyiben ®rzik magukat egy etnikai kisebbs®g tagjainak ®s milyen kateg·ri§k ment®n hat§rolj§k le ezt a 

csoportot. Feltev®sem szerint a nyelvnek itt kºzponti hat§rkijelºlŖ funkci·ja van. Tanulm§nyomban egy online 

k®rdŖ²ves felm®r®s nyelvhaszn§lattal kapcsolatos k®rd®seire adott v§laszait mutatom be. A vizsg§lat kutat§som 

elsŖ l®pcsŖj®t jelenti ®s §tfog· k®pet ad a Berlinben ®lŖ magyarok kitelep¿l®si motiv§ci·j§r·l, 

kapcsolatrendszer®rŖl ®s nyelvhaszn§lati szok§sair·l. 

 

Kulcsszavak: mobilit§s, integr§ci·, diaszp·rakutat§s, kult¼rav§lt§s, nyelvhaszn§lat  

 

Bevezet®s 

 

A migr§ci· napjaink t§rsadalmi ®s politikai diskurzus§nak egyik legtºbbet haszn§lt ®s vitatott 

kulcsk®rd®se. A 21. sz§zad migr§ci·s folyamatainak kºvetkezt®ben az integr§ci· ®s 

asszimil§ci· k®rd®sei k¿lºnºs hangs¼lyt kapnak, ®s egyre nagyobb sz¿ks®g van olyan 

megalapozott, terepmunk§n alapul· tudom§nyos vizsg§latokra, amelyek egy¿tt®l®si 

helyzeteket ²rnak le, mint§t mutatva a sikeres integr§ci· lehetŖs®g®re, de elemezve az ilyen 

helyzetekben felmer¿lŖ neh®zs®geket is. A terepen v®gzett tudom§nyos kutat§s szeml®letm·dja 

seg²ts®get ny¼jthat a t§rsadalmi folyamatok meg®rt®s®hez ®s sok esetben modellt tud §ll²tani a 

konfliktushelyzetek megold§s§hoz. Jelen tanulm§nyomban egy ilyen terepkutat§s elsŖ 

l®pcsŖj®nek eredm®nyeit mutatom be egy online k®rdŖ²ves felm®r®s sor§n szerzett adatok 

felhaszn§l§s§val. A k®rdŖ²ves felm®r®s c®lja, hogy §ltal§nos k®pet kapjak a Berlinben ®lŖ 

magyarok kitelep¿l®si motiv§ci·j§r·l, kapcsolatrendszer®rŖl, nyelvhaszn§lati szok§sair·l. A 

kutat§st a Berlinben ®lŖ magyarok k®t csoportj§ban v®geztem, az egyik egy Facebook csoport 

a Berlin calling, a m§sik a Berlini Szalon nevŤ kºzºss®g. A v§laszok elemz®se sor§n egy®rtelmŤ 

k¿lºnbs®geket l§thatunk a k®t inform§lis kºzºss®g tagjainak nyelvhaszn§lati szok§saiban, a 

kitelep¿l®si motiv§ci·j§ban ®s az ¼j kºzegbe tºrt®nŖ integr§l·d§si folyamat§ban. 

 

A kutat§s elm®leti h§ttere 

 

Kutat§som egyik kºzponti k®rd®se az asszimil§ci· folyamata. Az asszimil§ci· egy 

homogeniz§ci·s folyamat, melynek tºbb dimenzi·j§t k¿lºnbºztetj¿k meg, a kultur§lis, a 

struktur§lis ®s a biol·giai dimenzi·kat. Milton M. Gordon az amerikai t§rsadalom 

asszimil§ci·j§r·l sz·l· tanulm§ny§ban az asszimil§ci·s folyamat h®t alapvetŖ r®szfolyamat§t 

mutatja be. Az elsŖ fokozat a kultur§lis mint§k §tv®tele a tºbbs®gi t§rsadalomt·l, vagyis az 

akkultur§ci·. A kultur§lis asszimil§ci· sor§n a kisebbs®g §tveszi a tºbbs®g nyelv®t, vall§s§t, 

https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.3
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viselked®smint§it, szok§sait. A m§sodik l®p®s a struktur§lis asszimil§ci·, melynek sor§n a 

kisebbs®g tagjai be®p¿lnek a tºbbs®gi t§rsadalom prim®r csoportjaiba (Gordon, 1964). 

Kutat§som a kultur§lis ®s struktur§lis dimenzi·t vizsg§lja Gordon asszimil§ci·s modellj®t 

alkalmazva.  

Az amerikai asszimil§ci·s folyamatot vizsg§l· m§sik kiemelkedŖ szociol·gus John 

Milton Yinger. Yinger asszimil§ci·elm®let®ben az interakci· jelentŖs®g®t hangs¼lyozza. 

V®lem®nyem szerint mindenk®ppen figyelembe kell venn¿nk, hogy az akkultur§ci· k®t vagy 

tºbb csoportot ®rintŖ, intenz²v ®rintkez®ssel j§r· folyamat, melynek sor§n a tºbbs®gi csoport 

kult¼r§ja is v§ltozik. Yinger ez®rt az akkultur§ci·t hat§rcsºkkentŖ folyamatnak tekintette, 

amely a kultur§lis hasonl·s§g nºveked®se fel® halad (Yinger, 1981). M§sik fontos 

meg§llap²t§sa, hogy k¿lºnbs®get kell tenn¿nk az egy®n ®s a csoport akkultur§ci·ja kºzºtt, ®s a 

folyamatokat az individuumok, illetve a csoportok szintj®n elk¿lºn²tve kell vizsg§lnunk. A 

berlini magyarok asszimil§ci·s folyamat§t vizsg§lva is l®nyeges elv§lasztanunk az egy®nek ®s 

a csoport szintj®n zajl· akkultur§ci·s folyamatokat. 

Egy kisebbs®gi kºzºss®g asszimil§ci·j§t legink§bb a nyelvveszt®s folyamata mutatja, 

amely a kultur§lis asszimil§ci· egy®rtelmŤ jele, mert ilyenkor el®gtelen¿l mŤkºdnek azok a 

nyelvi szocializ§ci·s mechanizmusok, amelyek a nyelv §tºrºk²t®s®t seg²tik elŖ. Az §ltalam 

vizsg§lt kºzºss®gben a nyelvveszt®s a harmadik gener§ci· eset®ben jelentkezik erŖteljesen. Az 

eddig elv®gzett interj¼k sor§n megk®rdezett adatkºzlŖk nagy kih²v§snak tekintik az 

anyanyelv¿k §tºrºk²t®s®t az unok§kra a tºbbs®gi nyelvi kºrnyezet domin§ns hat§sa mellett. A 

nyelvveszt®sben k¿lºnºsen nagy szerepe van a vegyesh§zass§goknak, illetve a multilingv§lis 

kºrnyezetnek. Berlinben vannak olyan kºrzetek, ahol az ·vod§s csoportokban a migr§ci·s 

h§tt®rrel rendelkezŖ gyerekek ar§nya 80% kºr¿li, ²gy ezek az ·vod§k multilingv§lis-

multikultur§lis ·vod§k. A gyermekek sokszor nem csak bilingvisek, hanem plurilingvisek, azaz 

tºbb nyelvet is magas szinten besz®lnek ®s haszn§lnak a mindennapokban.   

A multikulturalizmus diskurzusa ez®rt a k¿lºnbs®gre, a soksz²nŤs®gre helyezi a 

hangs¼lyt. A berlini kutat§s kontextus§ban mindenk®ppen figyelmet kell szenteln¿nk ennek a 

jelens®gnek. 

 
ĂA multikulturalista diskurzusban a kult¼r§nak k®tt²pus¼ ®rtelmez®se jelenik meg, amelyekre az alapvetŖ 

k®rd®ssel, a k¿lºnbºzŖs®gek t§rsadalmi ®s politikai kezel®s®vel kapcsolatban k®t egym§ssal vitatkoz· 

szeml®letm·d ®p¿l: az egyik a kult¼r§t adotts§gnak, egy kºzºss®g jellemzŖj®nek tekinti, a m§sik a kult¼r§t 

folyamatszerŤnek, §lland·an l®trehozand·nak ®s ®ppen ez®rt v§ltoz·nak is gondolja.ò (Feischmidt, 

1997:17) 

 

Ez ut·bbi szeml®letm·db·l indulok ki vizsg§latom sor§n, ®s ezt a v§ltoz§si folyamatot 

igyekszem megragadni ®s dokument§lni a Berlinben v®gzett kutat§ssal.  

 

A kutat§si t®ma kiv§laszt§sa 

 

2010 ·ta a magyar t§rsadalomban is egyre erŖteljesebben jelentkezik a mobilit§s, ennek 

magyar§zata a 2008-as gazdas§gi v§ls§g ®s a munkaerŖpiac liberaliz§ci·ja az Eur·pai Uni·ban. 

N®metorsz§g, Nagy-Britannia ut§n a kiv§ndorl· magyarok legfontosabb c®lorsz§ga. A 

statisztik§k szerint jelenleg kb. 600.000 magyar dolgozik k¿lfºldºn, a N®metorsz§gban dolgoz· 

magyarok sz§m§t kb. 200.000-re becs¿lik (www.destatis.de). A migr§ci·s folyamatok 

eredm®nyek®ppen ma egy ¼j jelens®ggel szembes¿l¿nk, a transznacionalit§s jelens®g®vel. 

Magyarorsz§gon is egyre tºbb csal§d ®rintett ebben a folyamatban, ez®rt az ut·bbi idŖben a 

k¿lfºldºn ®lŖ diaszp·r§k kutat§sa a tudom§nyos ®rdeklŖd®s kºz®ppontj§ba ker¿lt, hiszen ezek 

a kºzºss®gek a hazai t§rsadalom fejlŖd®s®t is befoly§solj§k. Egyr®szt a modern kommunik§ci·s 

eszkºzºknek kºszºnhetŖen a k¿lfºldºn ®lŖk intenz²v kapcsolatot §polnak az otthoni 

hozz§tartoz·kkal, az §lland· interakci· eredm®nyek®ppen v®lem®nyform§l· ®s befoly§sol· 
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szerepet kapnak, m§sr®szt a p®nztranszferek l®tfontoss§g¼ jºvedelemforr§st jelentenek az 

otthon ®lŖ rokonoknak.  

Kutat§si ®rdeklŖd®sem lok§lis kºzºss®gre vonatkozik, egy kis csoport ®rt®krendj®t, 

kultur§lis jelens®geit vizsg§lja, a kutat§s azonban egy nagyobb t§rsadalmi-kultur§lis 

kontextusban igyekszik elhelyezni ezeket a jelens®geket, ilyen m·don arra tºrekszik, hogy a 

lok§lis folyamatokat glob§lis h§tt®rben §br§zolja. B²zom benne, hogy a lok§lis szinten vizsg§lt 

k®rd®sek ®s az azokra adott v§laszok gyakorlati seg²ts®get ®s mint§t ny¼jthatnak a glob§lis 

kih²v§sok megold§s§ban. MeggyŖzŖd®sem, hogy az egy¿tt®l®si folyamatok vizsg§lata olyan 

alapkutat§s, amely hozz§j§rulhat a t§rsadalmi dºnt®shoz·k dºnt®shozatali strat®gi§inak 

megkºnny²t®s®hez. Az alkalmazkod§si strat®gi§k vizsg§lata k¿lºnºsen ®rdekes lehet egy olyan 

multikultur§lis kºzegben, ahol tºbb kult¼ra egy¿tt®l®s®vel §llunk szemben.  

 

A kutat§si helysz²n kiv§laszt§sa ®s bemutat§sa  

 

A helysz²n kiv§laszt§s§nak fontos motiv§ci·s t®nyezŖje a berlini multikultur§lis kºzeg, amely 

eg®szen egyedi kutat§si h§tteret jelent. Berlin nem v®letlen¿l ker¿lt az ut·bbi ®vekben sz§mos 

t§rsadalomtudom§nyi vizsg§lat f·kusz§ba. A v§ros kultur§lis soksz²nŤs®g®vel saj§tos szigetet 

k®pez N®metorsz§gban. A v§rosnak fontos a nyitotts§g ®s a szolidarit§s, a berlini szen§tus 

jelentŖs anyagi eszkºzºkkel t§mogatja az egyes etnikai csoportok saj§t kezdem®nyez®sbŖl 

szervezŖdŖ ºntev®keny csoportjait ®s a kult¼r§k p§rbesz®d®t. 

Berlin lakosainak sz§ma 2021-ben 3 766 082 fŖ volt, ebbŖl a n®met lakosok sz§ma 

nagyj§b·l 2 450 000 fŖ, a k¿lfºldi gyºkerekkel rendelkezŖk sz§ma pedig 1 320 000 fŖ, ami azt 

jelenti, hogy a lakoss§g 35%-a migr§ci·s h§tt®rrel rendelkezik. A lakoss§g sz§m§nak ®s 

ºsszet®tel®nek v§ltoz§s§t vizsg§lva m®g ®rdekesebb adatokat kapunk. 1992 ®s 2018 kºzºtt a 

lakoss§g sz§ma csak megkºzel²tŖen 300 000 fŖvel nŖtt, a n®met lakoss§g sz§ma kis m®rt®kben 

csºkkent (kb. 70 000 fŖ). A vizsg§lt idŖintervallumban a k¿lfºldi lakosok sz§ma viszont 

majdnem megdupl§z·dott (385 911 fŖrŖl 748 472 fŖre). Ezek az adatok megfelelŖen igazolj§k 

a migr§ci· jelentŖs®g®t a v§ros fejlŖd®s®ben (Statistik Berlin Brandenburg, 2019). 

R§ad§sul azt is figyelembe kell venn¿nk, hogy ezek a statisztikai vizsg§latok csak a 

hivatalos, §lland· lakc²men bejelentett lakosok sz§m§t regisztr§lj§k, teh§t a migr§ci·s h§tt®rrel 

Berlinben ®lŖ k¿lfºldiek sz§ma a val·s§gban enn®l sokkal nagyobb. A v§ros val·s etnikai 

ºsszet®tele ez®rt csak becs¿lhetŖ. Egy 2018-as felm®r®s a magyarorsz§gi lakc²mmel bejelentett 

berlini lakosok sz§m§t 6382 fŖben adja meg, ez m§s etnikai csoportok®hoz k®pes alacsony, de 

az ut·bbi ®vekben jelentŖsen nŖtt, elsŖsorban a fiatal koroszt§lyban a Berlinbe kitelep¿lŖ 

magyarok sz§ma (www.statistik-berlin-brandenburg.de). 2011-ben megºtszºrºzŖdºtt a 

Berlinben ®lŖ magyarok sz§ma, az·ta ®vente legal§bb 10%-os nºveked®s figyelhetŖ meg. A 

v§ros nagy vonzerŖvel b²r a kreat²v ter¿leten, kultur§lis ®s mŤv®szeti ®letben tev®kenykedŖ 

fiatalokra. Berlin fejlŖd®s®ben jelentŖs szerepet kapnak a k¿lºnbºzŖ etnikai csoportok. 

Az etnikai csoportot a kutat§s kontextus§ban a kºvetkezŖk®ppen ®rtelmezz¿k: etnikai 

kisebbs®g egy olyan csoport a tºbbs®gi t§rsadalmon bel¿l, amely sz§m§ban kisebb a tºbbs®gi 

lakoss§gn§l, nincs politikai hatalma, de etnikai identit§sa van. A v§rosi kisebbs®gek 

kialakul§s§ban meghat§roz· szerepe volt a munkaerŖpiaci ig®nyeknek. Berlini vizsg§latom 

egyik k®rd®sfelvet®se, hogy a vizsg§lt kºzºss®g tagjai mennyiben ®rzik magukat egy etnikai 

kisebbs®g tagjainak ®s milyen kateg·ri§k ment®n hat§rolj§k le ezt a csoportot. Feltev®sem 

szerint a nyelvnek itt kºzponti hat§rkijelºlŖ funkci·ja van. A nyelv jelentŖs®g®t ebben a 

szerepben Eriksen ²gy ²rja le: ĂAzonban az is nyilv§nval·, hogy mikºzben a nyelv igen erŖteljes 

etnikai hat§rkijelºlŖ, nem puszt§n ºnk®nyes etnikai szimb·lum, hanem a kultur§lis kompetencia 

fontos ®s ºn§ll· aspektusa.ò (Eriksen, 2008:189). 

A nyelvhaszn§lati szok§sokat vizsg§lva azt §llap²thatjuk meg, hogy a Berlinben ®lŖ 

elsŖgener§ci·s magyarok kºzºtt a multikultur§lis, nagyv§rosi kºzegben tºbben az angol 
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nyelvet haszn§lj§k kºzvet²tŖ nyelvk®nt. Ezzel kapcsolatban felmer¿l a k®rd®s, hogy milyen a 

h§rom nyelv viszonyrendszere, milyen szitu§ci·khoz ®s kontextusokhoz kºthetŖ a magyar, 

n®met, illetve angol nyelv haszn§lata, ®s a kºzºss®g tagjai mennyire tartj§k fontosnak a 

befogad· kult¼ra nyelv®nek elsaj§t²t§s§t a sikeres integr§ci·hoz, illetve milyen 

besz®dhelyzetekben ®lik meg deficitk®nt a nyelvtud§s hi§ny§t? Mennyire jelent erŖs etnikai 

kºtŖd®st a magyar nyelv haszn§lata? Hogyan t¿krºzŖdik a nyelvben a kult¼rav§lt§s folyamata? 

Ebben az ºsszef¿gg®sben elŖker¿l a k®tnyelvŤs®g jelens®ge, illetve megfogalmazhatjuk azt a 

k®rd®st, hogy a globaliz§lt, multikultur§lis t§rsadalmakban mennyire domin§nsan jelentkezik a 

h§romnyelvŤs®g. 

 

C®lkitŤz®sek 
 

A Berlinben ®lŖ magyarok csoportja nagyon heterog®n, az ide kiv§ndorolt magyarok k¿lºnbºzŖ 

korszakokban ®rkeztek, kiv§ndorl§suk oka ®s h§ttere k¿lºnbºzŖ, ®s elt®rŖ m®rt®kben 

integr§l·dtak a tºbbs®gi t§rsadalomba. £rdekes megvizsg§lni azt a v§rosi teret, amelyben a 

berlini magyarok ®lnek, dolgoznak, kapcsolatokat ®p²tenek ki. Ebben az ºsszef¿gg®sben 

felmer¿l a k®rd®s, hogy milyen az interakci· a v§ros ®s a magyar etnikai csoport kºzºtt, hogyan 

hat a berlini multikultur§lis kºzeg az ott ®lŖ magyarokra, mennyire ®lik meg k¿lºnlegesnek ®s 

meghat§roz·nak azt a v§rosi kºrnyezetet, amelyben mozognak, mennyiben fontos eleme az itt 

®lŖ magyarok identit§s§nak ez a multikultur§lis kºzeg. Ezen k®rd®sekre kerestem a v§laszt 

kutat§som elsŖ l®p®s®ben egy online k®rdŖ²ves felm®r®s elv®gz®s®vel. A k®rdŖ²ves felm®r®s 

c®lja, hogy §ltal§nos k®pet kapjak a Berlinben ®lŖ magyarok kitelep¿l®si motiv§ci·j§r·l, 

kapcsolatrendszer®rŖl, berlini ®let®rŖl kialak²tott v®lem®ny®rŖl.  
 

A kutat§si minta ®s hipot®zisek 
 

A k®rdŖ²ves kutat§somnak k®t c®lcsoportja volt, az egyik egy Facebook csoport, a Berlin 

calling, a m§sik a Berlini Szalon nevŤ kºzºss®g. Mindk®t csoport eset®ben fenn§ll a 

kapcsolath§l·-elemz®s egyik magyarorsz§gi k®pviselŖje, K¿rtºsi Zs·fia §ltal eml²tett 

probl®ma, amellyel sz§mos kutat· szembes¿l, hogy hol h¼zhat·k meg a h§l· hat§rai, hogyan 

hat§rozhat·k meg ezek a csoportok ®s mennyiben tekinthetŖk kºzºss®gnek (K¿rtºsi, 2004). 

A Berlin calling nevŤ Facebook-csoportot egy Berlinben ®lŖ magyar mŤv®sz alap²totta 

2012-ben. A platformban az alap²t· eredetileg a mŤv®szi ºnkifejez®s eszkºz®t l§tta, a tematik§t 

e c®lnak rendelte al§ ®s n®met nyelven szigor¼an moder§lta az oldalt. IdŖvel jelentŖsen nŖtt a 

csoporttagok sz§ma ®s ennek megfelelŖen megv§ltozott a csoport dinamik§ja. Jelenleg m§r kb. 

5300 tagja van a csoportnak ®s kiv§l· p®lda arra, hogy a Granovetter (1991) 

fogalomrendszer®ben bevezetett gyenge kapcsolatok erej®t bizony²tsuk. Mark Granovetter a 

h§l·zati elemz®s meghat§roz· kutat·ja, az §ltala bevezetett Ăgyenge ®s erŖs kapcsolatokò 

fogalma ¼j megvil§g²t§sba helyzete a h§l·zatkutat§s eredm®nyeit. Megfigyel®sei szerint a 

t§rsadalom erŖs kapcsolatokra alapozott kis csoportokb·l ®p¿l fel, amelyeket gyenge 

kapcsolatok kºtnek ºssze. V®lem®nye szerint sz§mos mindennapi helyzetben, pl. §ll§skeres®s, 

c®galap²t§s, a gyenge kapcsolatok sokkal meghat§roz·bbak, mint a szoros bar§ts§gok. Ezek 

biztos²tj§k sz§munkra a kommunik§ci·t a k¿lvil§ggal (Granowetter, 1991). 

A Berlin calling platform tagjai is elsŖsorban a mindennapi ®letben felmer¿lŖ 

probl®m§ik megold§s§ra haszn§lj§k ezt a kiz§r·lag online mŤkºdŖ csoportot. A bejegyz®sek 

fŖleg magyar nyelven ²r·dnak, a t®m§k a h®tkºznapokhoz kapcsol·d· k®rd®sek, pl. kºzleked®s, 

iskolakeres®s, §ll§skeres®s, orvosok, ¿gyv®dek keres®se, lakhat§si ®s b¿rokratikus probl®m§k, 

magyar ®lelmiszerek v§s§rl§sa, magyaroknak sz·l· rendezv®nyek n®pszerŤs²t®se. A csoport 

tagjainak tºbbs®ge a fiatalabb gener§ci·hoz tartozik. A k®rdŖ²ves felm®r®sben r®szt vett 181 

v§laszad· tºbb mint 31%-a 16 ®s 29 ®v kºzºtti, a 30-39 ®v kºzºtti v§laszad·k ar§nya 50,5%. 

62,1% kevesebb, mint ºt ®ve ®l Berlinben, ez®rt elsŖ hipot®zisem (H1) szerint a csoport 
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tagjainak tºbbs®ge az integr§ci· kezdeti fok§n §ll. Tºbb mint 75% rendelkezik felsŖfok¼ 

diplom§val ®s 12,6% ®retts®givel, teh§t a v§laszad·k magasan kvalifik§ltak. 

A m§sik vizsg§lt csoport a Berlini Szalon inform§lis kºzºss®ge. A Berlini Szalon az 

1970-es ®vekben indul·, Nyugat-Berlinben magyaroknak szervezett rendezv®nyekbŖl nŖtt ki a 

lelkes szervezŖknek kºszºnhetŖen, akik a magyar kultur§lis ®rt®keket k²v§nt§k megmutatni. 

Napjainkban, §tlagban ®vi n®gy kultur§lis rendezv®nnyel sz·l²tj§k meg a kºzºns®get. A 

rendezv®nyekre a megh²v§s e-mailben tºrt®nik, a szervezŖ c²mlist§ja jelenleg kb. 460 akt²v 

c²met tartalmaz, ebbŖl kb. 300 magyar sz§rmaz§s¼ tagot. A szalonesteken mŤfajt·l ®s t®m§t·l 

f¿ggŖen 30 ®s 60 fŖ kºzºtti a r®sztvevŖk sz§ma.  

K®rdŖ²vemet a szalonrendezv®nyek szervezŖje juttatta el a csoport tagjaihoz ®s a 

mintav®tel 51 v§laszt eredm®nyezett. Ez a minta lehetŖs®get ad arra, hogy a v§laszok alapj§n 

felv§zoljuk a Berlini Szalon t§rsadalm§nak §ltal§nos jellemzŖit. A v§laszad·k tºbbs®ge az 

idŖsebb gener§ci· tagjaib·l ker¿lt ki, 39,2% 60 ®v feletti, 15,7% 50-59 ®v kºzºtti, 21,6% 40-

49 ®v kºzºtti, 17,6% 30-39 ®v kºzºtti, a tºbbiek enn®l fiatalabbak. Ennek megfelelŖen 

egyharmaduk tºbb mint 30 ®ve ®l Berlinben, ez®rt a m§sodik hipot®zisem (H2) szerint ezen 

kºzºss®g tagjainak nagy sz§zal®ka  m®lyebben integr§l·dott a v§rosban. A v§laszad·k 11,8%-a 

20-30 ®ve ®l a v§rosban, 9,8%-a 15-19 ®ve. A megk®rdezettek kºzºtt voltak n®h§nyan m§r 

Berlinben sz¿letett tagok, akik magyar sz§rmaz§s¼ csal§dokban vagy vegyes h§zass§gokban 

sz¿lettek. A kutat§s sor§n ²gy lehetŖs®g ny²lik m§sodgener§ci·s magyarok megk®rdez®s®re is. 

Az iskolai v®gzetts®get tekintve nagyon domin§ns a felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖk 

ar§nya a v§laszad·k kºzºtt, ez 86,3%. 7,8% az ®retts®gizettek ar§nya ®s nagyon alacsony az 

egy®b vagy alacsonyabb v®gzetts®ggel rendelkezŖk sz§ma a mint§ban. Ez az ar§ny hat§rozottan 

mutatja, hogy a csoport elsŖsorban a Berlinben ®lŖ magyar sz§rmaz§s¼ ®rtelmis®gieket sz·l²tja 

meg. 

 

A k®rdŖ²ves felm®r®s eredm®nyei 

 

A kitelep¿l®si motiv§ci·ra, kapcsolatrendszerre, a magyar ®s n®met kult¼r§hoz tºrt®nŖ 

viszonyul§sra vonatkoz· k®rd®sek mellett a nyelvhaszn§latra vonatkoz· k®rd®sek az®rt 

kulcsfontoss§g¼ak a k®rdŖ²vben, mert, ahogy kor§bban Eriksen elm®let®re hivatkozva m§r 

utaltam r§, a nyelvnek fontos etnikai hat§rkijelºlŖ funkci·ja van (Eriksen 2008). A 

nyelvhaszn§lati szok§sokat vizsg§lva ²gy fontos inform§ci·kat kaphatunk arra vonatkoz·an, 

hogy milyen szinten van a vizsg§lt kºzºss®g asszimil§ci·s folyamata. Gordon felfog§sa szerint 

az akkultur§ci· folyam§n a kisebbs®g §tveszi a tºbbs®g kultur§lis mint§it, ²gy tºbbek kºzºtt a 

befogad· t§rsadalom nyelv®t (Gordon 1964). 

 
1. §bra. A Berlin calling csoport tagjainak nyelvtud§ssal kapcsolatos v§laszai 

 

 
 

2. §bra. A Berlini Szalon tagjainak nyelvtud§ssal kapcsolatos v§laszai 
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A k®t diagram ºsszehasonl²t§sa egy®rtelmŤen al§t§masztja a k®t fel§ll²tott hipot®zist 

(H1 ®s H2). Egyr®szt az online platform tagjai, akiknek tºbbs®ge m®g kevesebb, mint ºt ®ve ®l 

Berlinben, nem saj§t²totta el megfelelŖen a tºbbs®gi kult¼ra nyelv®t, m§sr®szt a tºbbs®gi 

t§rsadalomban hosszabb ideje ®lŖ csoport tagjai nagy ar§nyban magas szinten besz®lik a 

befogad· kºzeg nyelv®t. A Berlini Szalon tagjai kºz¿l k®tszer annyian v§lasztott§k a ĂfelsŖfok¼ 

szinten besz®lekò v§laszt, mint a Berlin calling csoport tagjai. 

A k®rdŖ²v m§sik nyelvhaszn§latra vonatkoz· k®rd®s®vel arra kerestem a v§laszt, hogy 

a csoportok tagjai melyik nyelvet haszn§lj§k domin§nsan h®tkºznapi ®lethelyzetekben. Enn®l a 

k®rd®sn®l abb·l a feltev®sbŖl indultam ki, hogy a tºbbs®gi t§rsadalom nyelve mellett, vagy 

esetleg helyette, a Berlinben ®lŖ magyarok, akik kºz¿l sokan multikultur§lis kºzegben 

dolgoznak, az angol nyelvet haszn§lj§k a munka vil§g§ban ®s sok esetben, h®tkºznapi 

szitu§ci·kban is, n®met nyelvtud§s hi§ny§ban, vagy mert nem megfelelŖ szintŤ a n®mettud§suk. 

Ezt a feltev®st igazolja az al§bbi diagram. 
 

3. §bra. A Berlin calling csoport tagjainak nyelvhaszn§lata a h®tkºznapokban 

 
 

4. §bra. A Berlini Szalon tagjainak nyelvhaszn§lata a h®tkºznapokban 
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A Berlini Szalon tagjai m§r tºbbs®gben a n®met nyelvet haszn§lj§k. Ezek a v§laszok is 

azt a hipot®zist t§masztj§k al§, hogy a Berlini Szalon tagjainak jelentŖs r®sze sikeresen 

integr§l·dott a tºbbs®gi n®met kult¼r§ba. A diagram egy®rtelmŤen a n®met nyelv dominanci§j§t 

mutatja a kºzºss®g tagjainak nyelvhaszn§lat§ban. Ennek term®szetesen elŖfelt®tele az idegen 

nyelv magas szintŤ elsaj§t²t§sa, ahhoz, hogy h®tkºznapi ®lethelyzetekben ®s a munka vil§g§ban, 

szakmai kontextusban neh®zs®gek n®lk¿l kommunik§ljanak, ®s ne ®rezz®k deficitnek azt, hogy 

a befogad· kult¼ra nyelv®t idegen nyelvk®nt saj§t²tott§k el. A v§laszad·k nagy sz§zal®k§nak 

v®lem®nye szerint a tºbbs®gi kult¼ra nyelv®nek kiv§l· szintŤ ismerete elengedhetetlen az 

idegen kºrnyezetben ad·d· kih²v§sok sikeres megold§s§hoz. A sikeres integr§ci· m§sik 

bizony²t®ka, hogy a v®gleges leteleped®si sz§nd®kra vonatkoz· k®rd®sre ebben a csoportban a 

v§laszad·k 49%-a igennel v§laszolt, vagyis Ŗk m§r ebben a t§rsadalomban tervezik hossz¼ 

t§von a jºvŖj¿ket. 

  

Konkl¼zi· 

 

Kutat§somat a Berlinben ®lŖ magyar diaszp·ra k®t inform§lis csoportj§ban v®geztem, amelynek 

sor§n a k®t csoport akkultur§ci·s folyamat§nak asszimil§ci·s vet¿leteit igyekeztem felt§rni. A 

vizsg§lat az al§bbi k®rd®skºrºkre vonatkozott: ®letkor, iskolai v®gzetts®g, tºbbs®gi 

t§rsadalomban eltºltºtt ®vek, kitelep¿l®si motiv§ci·, kapcsolattart§si szok§sok, v®gleges 

letelep¿l®si sz§nd®k, nyelvtud§s ®s nyelvhaszn§lat, viszonyul§s a magyar ®s a tºbbs®gi 

kult¼r§hoz. Jelen tanulm§ny a nyelvhaszn§lati szok§sokkal kapcsolatos k®rd®sekre f·kusz§lt. 

A k®t csoport tagjai §ltal adott v§laszokat ºsszehasonl²tva egy®rtelmŤen meg§llap²that·, 

hogy a v§rosban rºvidebb ideje ®lŖ magyarok kºzºtt a multikultur§lis kºzegben gyakori az 

angol nyelv dominanci§ja a munk§hoz kapcsol·d· ®s a h®tkºznapi kommunik§ci·ban is. Ennek 

h§tter®ben, sok esetben a nyelvtud§sra vonatkoz· k®rd®s v§laszait figyelembe v®ve, a n®met 

nyelvtud§s hi§nyoss§gai §llnak. A Berlini Szalon tagjainak v§laszai igazolj§k azt a hipot®zist, 

hogy a tºbbs®gi t§rsadalomban hosszabb ideje ®lŖ magyarok magas szintŤ n®met nyelvtud§ssal 

rendelkeznek ®s tºbb mint 90 sz§zal®kban ezt a nyelvet haszn§lj§k a munka vil§g§ban ®s a 

h®tkºznapi ®lethelyzetekben. Gordon (1964) asszimil§ci·s elm®let®nek szintjeiben 

gondolkozva a v§laszad·k kºz¿l itt m§r sokan el®rt®k a struktur§lis asszimil§ci· m§sodik fok§t, 

melynek sor§n a tºbbs®g ®s a kisebbs®g kºzºs form§lis csoportokat alkot. Bizony²tja ezt a 

kapcsolatrendszerre ®s a nyelvhaszn§latra vonatkoz· k®rd®sekre adott v§laszok eredm®nye. 

¥sszefoglalva elmondhat·, hogy a nyelvv§lt§s folyamata vizsg§latunk alapj§n 

kºvethetŖ a Berlinbe kitelep¿ltek k¿lºnbºzŖ gener§ci·inak nyelvhaszn§lat§ban, ²gy a Berlin 

calling csoport ®s a Berlini Szalon kºzºss®g®nek tagjain§l is. Ennek megfelelŖen a nyelvveszt®s 

®s domin§nsan a tºbbs®gi t§rsadalom nyelv®nek haszn§lata egyre erŖsebben figyelhetŖ meg a 

kitelep¿ltek kºzºtt.  
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Vir§gh Ćrp§d 

 

Budapesti Gazdas§gi Egyetem 

P®nz¿gyi ®s Sz§mviteli Kar 
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A tan§csad§s nyelvi makrostrukt¼r§j§nak vizsg§lata 

 
https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.4 

 
Tanulm§nyomban elŖszºr a tan§csad§s mint nyelvi jelens®g fŖbb megnyilv§nul§si form§it hat§rolom el egym§st·l, 

¼gymint a val·s idŖben, a majdnem val·s idŖben ®s a nem val·s idŖben tºrt®nŖ tan§csad§s. A tan§csad§s a 

leggyakoribb form§j§ban besz®lt nyelvi jelens®g, ez®rt az ilyen, a mindennapok helyzeteiben tºrt®nŖ verb§lis 

interakci· keret®ben produk§lt besz®lget®seket konverz§ci·elemz®s keret®ben vizsg§lom. A tan§csad§s inform§lis 

(priv§t) ®s form§lis (int®zm®nyspecifikus) form§inak elhat§rol§sa ut§n az int®zm®nyes jelleget felmutat· 

tan§csad§sok felsz²ni szerkezet®t mutatom be a jogi tan§csad§s p®ld§j§n kereszt¿l. A besz®lget®sekben a felek a 

nyelvi cselekv®seiken kereszt¿l feladatokat hajtanak v®gre, oldanak meg. E feladatkomplexumok 

meghat§roz§s§b·l ®s rendszerbe foglal§s§b·l fel lehet ®p²teni a t§rsalg§s cselekv®s-s®m§j§t, amely m§r 

makroszinten ²rja le, jellemzi az adott t§rsalg§s t²pus§t. V®gezet¿l a t§rsalg§sban r®sztvevŖ felekhez rendelt 

feladatkomplexumok seg²ts®g®vel meghat§rozom a (jogi) tan§csad§s cselekv®s-s®m§j§t, melynek seg²ts®g®vel 

le²rom annak a makrostrukt¼r§j§t. 

 
Kulcsszavak: tan§csad§s, makrostrukt¼ra, felsz²ni szerkezet, feladatkomplexumok, cselekv®s-s®ma 

 

 

A nyelv®szet a tan§csad§ssal mint nyelvi cselekv®ssel az 1970-es ®vektŖl kezdett el foglalkozni, 

amikor a t§rsadalmi-gazdas§gi fejlŖd®s kºvetkezt®ben a tan§csad§s mint jelens®g 

int®zm®nyes¿lni kezdett, mivel a hagyom§nyos keretek (csal§d, ismerets®gi kºr stb.) m§r nem 

tudtak kiel®g²tŖ seg²ts®ggel szolg§lni a tan§csra szorul·nak a probl®m§i megold§s§hoz. Mivel 

a tan§csad§s alapvetŖen besz®lt nyelvi cselekv®s ®s a konverz§ci·elemz®s az a kutat§si ir§nyzat, 

amely kifejezetten empirikus m·don vizsg§lja a verb§lis interakci· szervezŖd®s®t a term®szetes 

(azaz nem elŖre instru§lt) besz®lget®sekben, ²gy ennek a nyelv®szeti ir§nyzatnak a m·dszertan§t 

v§lasztottam a tan§csad§sban megnyilv§nul· interakci·k vizsg§lat§hoz.  

A konverz§ci·elemz®s konceptualiz§l§s§ban Sacks ®s szerzŖt§rsai (Sacks et al., 1974) 

kºzponti szerepet j§tszottak. £rdeklŖd®s¿k arra ir§nyult, hogy a verb§lis interakci·k 

szervezŖd®s®ben megtal§lj§k azt a mechanizmust, ami az egyes besz®lŖktŖl f¿ggetlen¿l 

mŤkºdik, de ami lehetŖv® teszi a besz®lŖk r®szv®tel®t b§rmilyen interakci·ban. Ez a 

mechanizmus nem egy elŖre meghat§rozott rendszer, hanem egy olyan szervezŖd®s, amelyet a 

verb§lis interakci·ban r®sztvevŖk maguk alak²tanak ki ®s alkalmaznak. A besz®lget®sek 

szervezŖd®s®t lehet vizsg§lni mikrostrukt¼r§jukban (lok§lis, szekvenci§lis szervezŖd®sek), 

mint a besz®dl®p®sek, a besz®lŖv§lt§s mechanizmusa ®s a szomsz®ds§gi p§rok; illetve 

makrostrukt¼r§jukban (glob§lis szervezŖd®s), amely a besz®lget®s eg®sz®ben keresi a tipikus, 

visszat®rŖ saj§toss§gokat.  

Elemz®sem t§rgya a szem®lyes, verb§lis val·s idejŤ ®s fŖk®pp diadikus tan§csad§s, azon 

bel¿l is az int®zm®nyes jellegŤ jogi ter¿leten tºrt®nŖ tan§csad§sok makrostrukt¼r§ja, ahol az 

egyik f®l (a tan§csra szorul·) egy laikus, m²g a m§sik f®l (a tan§csot ad·) egy professzion§lis 

szem®ly, azaz egy ¿gyv®d. Siker¿lt rºgz²teni tºbb, mint 20 elsŖ tan§csad§st (amikor a felek 

elŖszºr folytattak tan§csad§si t§rsalg§st), amelyekrŖl a jeffersoni konvenci· (Jefferson, 2004) 

alapj§n k®sz²tettem transzkripci·kat. 
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A tan§csad§s fogalma 

 

A tan§csad§s fogalm§t tºbb szempontb·l is meg lehet kºzel²teni, de tal§n Kallmeyer (2000) 

fogalmazta meg legegzaktabb m·don, miszerint olyan jellemzŖkkel le²rhat· cselekm®ny, amely 

folyam§n az egyik f®lnek van egy probl®m§ja (a tan§csra szorul· szem®ly) ®s ez a szem®ly egy 

m§sik szem®lyhez fordul, vagy megengedi neki (a tan§csad· szem®ly), hogy seg²tŖ sz§nd®kkal 

foglalkozzon ezzel a probl®m§val. A tan§csad· eszerint javaslatot tesz, hogy a tan§csra 

szorul·nak mit kellene tennie, aki eldºnti, hogy elfogadja-e a javaslatot (azaz a tan§csot) ®s 

aszerint fog-e elj§rni (Kallmeyer, 2000:229). A tan§csad§snak, mint szem®lyekhez kapcsol·d· 

cselekv®snek megjelen®si form§it tºbb szempont alapj§n is el lehet hat§rolni: a leggyakoribb 

®s a legr®gebbi forma a szem®lyes tan§csad§s, ami ma m§r ak§r t§vkºzl®si eszkºzºkkel is 

megval·sulhat, pl. telefonos tan§csad§s, de ak§r az ®lŖ online tan§csad§st is ide sorolom. Ezt a 

k®t form§t a val·s idejŤs®g jellemzi.  

Eml²t®st kell tenni azonban a telekommunik§ci·s eszkºzºkºn tºrt®nŖ szºveges 

tan§csad§si form§kr·l is (pl. chatszob§kon kereszt¿l), amelyek ugyan idŖben folyamatosan 

tºrt®nhetnek, de a technikai adotts§goknak kºszºnhetŖen k®sleltetett idŖben val·sulnak meg. 

Ez ut·bbin§l a netnyelv®szet m·dszertan§t is figyelembe kell venni az elemzŖnek. V®g¿l sz·lni 

kell a nem val·s idŖben zajl· ²r§sbeli tan§csad§sokr·l. Ezek a telekommunik§ci·s eszkºzºk 

elterjed®s®vel gyakorlatilag csak a szakmai ter¿letekre korl§toz·dnak, ahol is jellemzŖen 

nagyobb volumenŤ, ºsszetett probl®m§val foglalkoznak, pl. egy projekt keret®ben. JellemzŖen 

a tan§csad· c®gek k®sz²tenek ilyen ²r§smŤveket, melyek ºssze§ll²t§sa hosszabb idŖbe telik, 

csapatmunk§t ig®nyel ®s szint®n jellemzŖ a tan§cs kidolgoz§sa alatt a szem®lyes kommunik§ci· 

is. Tov§bb§ ki kell emelnem az ï elsŖsorban a kereskedelemben, illetve a szolg§ltat§sok (ak§r 

kereskedelmi, ak§r hivatali ¿gyint®z®si) felk²n§l·in§l ï egyre ink§bb elterjedŖ mesters®ges 

intelligencia, azaz a chatbotok §ltal v®gzett tan§csad§sr·l. Ennek a nyelv®szeti kutat§sa m®g 

igencsak gyerekcipŖben j§r, hiszen maga a mesters®ges intelligencia is most kezd igaz§n nagy 

l®pt®kkel fejlŖdni.  

Az int®zm®nyekhez kºtºtt besz®lget®seket az adott int®zm®ny jelleg®tŖl f¿ggŖen k®t 

csoportra lehet osztani. Az int®zm®nyeket Heritage ®s Graetbatch (1991) formal ®s non-formal 

t²pusokra osztja (id®zi: HutchbyïWooffitt, 2008:140). Form§lis t²pus¼ int®zm®nyhez 

kapcsol·d· besz®lget®sek lehetnek p®ld§ul a b²r·s§gokon foly· besz®lget®sek, a h²rmŤsorok 

interj¼i ®s a legtºbb ceremoni§lis alkalom, de ak§r egy autoriter st²lus¼ tan§r kommunik§ci·ja 

is a di§kjaival. A nem form§lis int®zm®nyt²pusokhoz kºtŖdŖ besz®lget®sekhez sorolhatjuk a 

professzion§lis/laikus felek kºzºtt zajl· besz®lget®seket, p®ld§ul orvosïp§ciens, ¿gyv®dï

¿gyf®l, vagy az ¿zleti tal§lkoz·kat stb. 

 

A tan§csad§s makrostrukt¼r§ja, f§zisai 

 

A besz®lget®sek makrostrukt¼r§ja alatt az §ltal§nos §ll§spont szerint a besz®lget®sek h§rmas 

tagol§s§t ®rtj¿k: ezek a besz®lget®s kezdete, kºz®psŖ r®sze ®s befejez®se. £rtelemszerŤen a 

kºz®psŖ szerkezeti egys®g a legºsszetettebb f§zisa a tan§csad· besz®lget®snek. A besz®lget®s 

f§zisai alatt olyan makrostruktur§lis elemeket ®rt¿nk, amelyekben ºsszetartoz· relevanci§j¼ 

tev®kenys®geket v®geznek a besz®lŖ felek, ezek jellemzŖen az elŖzŖ f§zisra ®p¿lnek ®s 

jellemzŖen a kºvetkezŖ f§zis elŖzm®nyei, azaz az interakci· logikus sorrendj®t adj§k, a 

r®sztvevŖk cselekv®seire ®s t®m§ira vonatkoznak, egys®get k®peznek, elhat§rolhat·k (Spiegelï

Spranz-Fogasy, 2001:1242).  

A tan§csad§s makroszerkezet®nek a tagol§s§val tºbb kutat· is foglalkozott (pl. 

Wunderlich, 1981; NothdurftïReitemeierïSchrºder, 1994; Kallmeyer, 2000), ®s noha 

k¿lºnbºzŖ megfogalmaz§sokat tettek, ezek alapj§n a besz®lget®sek felsz²ni szerkezet®nek a 

kºvetkezŖ kºzºs f§zisait lehet elhat§rolni:  
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¶ a besz®lget®s bevezet®se; 

¶ a probl®ma megnevez®s®nek f§zisa, amely miatt tan§csra van sz¿ks®g;  

¶ a probl®ma kifejt®s®nek f§zisa;  

¶ a probl®ma megold§s§nak f§zisa (a megold§s keres®s®nek kºzºs folyamata);  

¶ a megold§si javaslat(ok) feldolgoz§sa ®s elfogad§sa; 

¶ a besz®lget®s befejez®se (Pick, 2015:133).  

 

Ez megfelelŖ konszenzusos alap volt ahhoz, hogy az ¿gyv®dek §ltal v®grehajtott jogi 

tan§csad§s felsz²ni szerkezet®nek a f§zisait meghat§rozzam: 

 

¶ a besz®lget®s bevezet®se; 

¶ a probl®ma/t®ma felvezet®se;  

¶ a probl®ma kibont§sa, tiszt§z§sa, a tan§csad§s t®m§j§nak explor§ci·ja;  

¶ a helyzet, a t®ny§ll§s jogi defini§l§sa; 

¶ a probl®ma megold§sa (lehets®ges cselekv®sek felv§zol§sa); 

¶ a megold§s feldolgoz§sa (elfogad§sa); 

¶ a munkad²j meghat§roz§sa; 

¶ a formalit§sok elint®z®se; 

¶ a besz®lget®s befejez®se. 

 

A besz®lget®s felsz²ni szerkezet®nek f§zisokra tºrt®nŖ tagol§s§val kapcsolatban 

azonban tºbb probl®ma is felmer¿lt. Empirikus kutat§sok igazolt§k, hogy a tematikus 

f§zismodell kronologikus-line§ris szerkezete nem §llja meg a hely®t a gyakorlati val·s§gban. 

A f§zismodell fŖ probl®m§ja az, hogy a f§zisok meghat§roz§sa egyfajta linearit§st sejtet, ami 

nem tal§lhat· meg a val·s ®letben foly· t§rsalg§sokban. Tov§bb§ nem mindig lehet 

egy®rtelmŤen elhat§rolni a f§zisokat egym§st·l, valamint a besz®lgetŖk nem mindig 

ugyanabban a f§zisban nyilv§nulnak meg, vagy egy adott megnyilv§nul§s tºbb f§zishoz is 

sorolhat· egyidejŤleg. A legfŖbb hi§nyoss§g, hogy a felsz²ni szerkezet tagol§sa, a f§zismodell 

nem veszi figyelembe a r®sztvevŖk besz®dcselekv®seit, azaz, hogy milyen feladatok 

megval·s²t§s§t hajtj§k v®gre a t§rsalg§s folyam§n. (SpiegelïSpranz-Fogasy, 2001b:244; 

Pothmann, 1995:44). 

Ezeket a probl®m§kat pr·b§lja meg kik¿szºbºlni egy modell, ami a nyelvi 

cselekv®sekkel v®gzett feladatok v®grehajt§s§n kereszt¿l vizsg§lja a t§rsalg§sok szerkezet®t. 

Kallmeyer ®s Sch¿tze (1976) dolgozt§k ki a cselekv®s-s®ma (Handlungsschema) koncepci·j§t, 

amely az interakci· megalkot§s§nak, konstru§l§s§nak (Interaktionskonstitution) elv®n alapul. 

Eszerint az interakci· r®sztvevŖi sz§m§ra a val·s§g k¿lºnbºzŖ vonzatai elt®rŖ konstitut²v 

feladatokat jelentenek a t§rsalg§sban, amelyeket az interakci·juk keret®ben dolgoznak fel ®s 

amely nyelvi cselekv®seikre vonatkoz·an s®m§kat lehet meghat§rozni. Szerint¿k a t§rsalg§st 

azoknak a feladatoknak a komplex hierarchi§jak®nt kell ®rtelmezni, amelyeket a besz®lget®sben 

r®sztvevŖk kºzºsen oldanak meg. Minden besz®lget®st²pusra speci§lisan meghat§rozhat· az 

elv®gzendŖ feladatok kºre ®s a feladatoknak ezt a hierarchikus strukt¼r§j§t nevezik 

cselekv®ss®m§nak. Ennek komponensei a feladatkomplexumok, amely komponensek 

r®szkomponensekbŖl, azaz az egyes kommunikat²v feladatok realiz§l§s§b·l tevŖdnek ºssze 

(FiehlerïKindtïSchnieders, 1999:134, id®zik SpiegelïSpranz-Fogasy, 2001a:1245). 

 

A jogi tan§csad§s cselekv®s-s®m§j§nak meghat§roz§sa 

 

A jogi tan§csad§s cselekv®ss®m§j§nak meghat§roz§s§n§l a konzult§ci·k felsz²ni szerkezet®bŖl, 

lefoly§s§b·l indultam ki ®s beazonos²tottam a tan§csad§s szempontj§b·l relev§ns ®s jellemzŖ 
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nyelvi cselekv®seket, illetve kiszŤrtem azokat, amelyek csak esetlegesen fordultak elŖ ®s ez®rt 

nem voltak tipiz§lhat·k. ĉgy hat§roztam meg azoknak a relev§ns kommunikat²v feladatoknak a 

sor§t, amelyeket a t§rsalg§s r®sztvevŖi (a professzion§lis ¿gyv®d ®s a laikus ¿gyf®l) a c®ljaik 

el®r®se ®rdek®ben a besz®dcselekv®seikkel, az interakci·ikkal val·s²tanak meg. Ezeket a 

kommunikat²v feladatokat egyr®szt a funkci·juk alapj§n egy-egy feladatkomplexumba lehet 

rendelni, amelyekben a besz®lŖ felek azonos funkci·j¼ feladatokat hajtanak v®gre. M§sr®szt a 

kommunikat²v feladatokat az elsŖdleges illet®kess®g¿k szerint a r®sztvevŖkhºz rendeltem 

(Kallmeyer, 1985:91). Mivel a feladatok a funkci·juk alapj§n ker¿ltek defini§l§sra, ²gy 

®rtelemszerŤen egy adott kommunikat²v feladatot sokszor nem csak egy r®sztvevŖ hajt v®gre. 

Ezek alapj§n h®t feladatkomplexumot siker¿lt meghat§rozni, illetve az egyes kommunikat²v 

feladatok v®grehajt§s§t az elsŖdlegesen azt v®gzŖ szem®lyhez rendelni. 

 

1. A besz®lget®s bevezet®se 

 

A besz®lget®s bevezet®s®hez kºthetŖ feladatkomplexumban a r®sztvevŖk ¿dvºzlik egym§st, az 

¿gyv®d fogadja az ¿gyfelet (elhelyez®se, szerepkºr pontos²t§sa), majd ezut§n gyorsan a 

tan§csad§s fŖ t®m§j§ra t®rnek. Ez jellemzŖ az int®zm®nyes kommunik§ci·ra, hiszen abban a 

r®sztvevŖk elŖzetesen meghat§rozott c®llal vesznek r®szt. Ez a feladatkomplexum (komponens) 

teh§t az al§bbi feladatokat (r®szkomponenseket) foglalja mag§ban: 

 

- Kºszºnt®s (¦V+¦F) 

- ¦gyf®l fogad§sa (elhelyez®s, szerep esetleges pontos²t§sa) (¦V) 

- Probl®ma prezent§l§s§nak kezdem®nyez®se (¦V+¦F) 

 

2. A probl®ma prezent§l§sa 

 

A probl®ma prezent§l§sa, illetve a kºvetkezŖ, a t®ny§ll§s, a jogi helyzet feldolgoz§sa 

feladatkomplexumokat sok esetben permanensen hajtj§k v®gre a r®sztvevŖk, noha az interakci· 

konstru§l§s§nak megvan a logikus sorrendje, azaz a feladatkomplexumok (komponensek) ¼gy 

kºvetkeznek, ahogy az elv§rhat·. A feladatkomplexumokat azok funkci·i, illetve a tipikus 

v®grehajt·i alapj§n hat§roltam el egym§st·l. A probl®ma bemutat§s§t az ¿gyf®l v®gzi, 

amelynek a funkci·ja az ismeret§tad§s. Az ¿gyf®l t§j®koztatja az ¿gyv®det a probl®ma forr§s§t 

jelentŖ kºr¿lm®nyekrŖl. A t®ny§ll§s tiszt§z§s§nak c®lja, hogy a jogilag relev§ns t®nyeket, 

kºr¿lm®nyeket rºgz²ts®k a felek. A probl®ma prezent§l§sa az egyik leghosszabb komponens, 

amely az al§bbi r®szkomponensekre tagolhat·: 

 

- A probl®ma elŖad§sa (¦V) 

- Dokument§ci· bemutat§sa, §tad§sa-§tv®tele (¦F+¦V) 

- Relev§ns ismeretek beszerz®se (¦V) 

- Probl®mamegold§s ig®nyl®se (¦F) 

 

A probl®ma elŖad§sa kºzvetlen¿l a bevezet®s utols· feladat§t (a probl®ma 

prezent§l§s§nak bevezet®se) kºveti. Enn®l a r®szkomponensn®l az ¿gyv®dek §ltal§ban hagyj§k 

az ¿gyfelet hosszabban besz®lni. Azonban sokszor elŖfordul, hogy az ¿gyv®d ï amikor az 

¿gyf®l elŖad§sa nem ad neki elegendŖ vagy relev§ns ismeretet ï k®rd®sekkel szak²tja f®lbe az 

¿gyf®l elŖad§s§t. A c®lja, hogy min®l teljesebb t§j®koztat§st szerezzen a helyzetrŖl, a t®nyek 

§ll§s§r·l. A probl®mamegold§s ig®nyl®se §ltal§ban implicit m·don benne foglaltatik a 

probl®ma prezent§l§s§ban, hiszen az®rt fordul az ¿gyf®l az ¿gyv®dhez, de tºbb esetben explicit 

m·don is megnyilv§nulhat (SchrºderïNothdurftïReitemeier, 1994:11). 
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Az egyes feladatokat a r®sztvevŖk §ltal§ban nem egyszerre hajtj§k v®gre, hanem 

legtºbbszºr lºk®sszerŤen, hull§mokban ker¿l realiz§l§sra (Kallmeyer, 1985:94-95): az elsŖ 

Ănekil·dul§sò ut§n meghat§roz§sra ker¿lhet a jogi helyzet, megtºrt®nhet annak feldolgoz§sa, 

majd ¼jb·l vissza lehet t®rni egy m®g nem t§rgyalt t®nyre, kºr¿lm®nyre. A hull§mszerŤ 

feldolgoz§s mellett tetten ®rhetŖ egyfajta ®p²tkez®si elv is: a probl®ma prezent§l§sa akkor lesz 

teljes, ha az egym§sra ®p¿lŖ Ăismeretelemeketò siker¿l teljesen ºsszerakni. 
 

3. A t®ny§ll§s, a jogi helyzet feldolgoz§sa 
 

Ennek a feladatkomplexumnak az a funkci·ja, hogy egyr®szt feldolgozza a t®ny§ll§st, amelyet 

elsŖdlegesen az ¿gyv®d v®gez, de az ¿gyf®lnek is komoly feladata van: meg kell ®rtenie a 

probl®m§j§nak jogi oldal§t, ²gy az al§bbi feladatokat soroltam ide: 

 

- A probl®ma l§t§sm·dj§nak kialak²t§sa (¦V) 

- A probl®ma redefini§l§sa (¦V) 

- T®ny§ll§s, jogi helyzet ismertet®se (¦V+¦F) 

- A jogi helyzet feldolgoz§sa (¦F) 
 

Az ¿gyv®d r®sz®rŖl a feladatai v®grehajt§sa egy belsŖ, kognit²v munk§t (gondolkod§s) 

jelent, aminek a forr§sa ®s az eredm®nye is a besz®den kereszt¿l nyilv§nul meg. A t®ny§ll§s 

felt§r§s§nak a c®lja, hogy meghat§rozza a jogi alapot ahhoz, hogy meg lehessen oldani az ¿gyf®l 

probl®m§j§t. Ez a felt§r· tev®kenys®g az ¿gyf®l ®rdek®ben tºrt®nik, ²gy annak errŖl tudom§ssal 

kell b²rnia. Az ¿gyv®d Ăhangos gondolkod§saò is ezt a funkci·t szolg§lja, annak a folyamatos 

kºzl®s®t, hogy az addigi inform§ci·k alapj§n mi a jogi helyzet. Az ¿gyv®d ismeretek 

beszerz®s®vel, azaz k®rd®sek feltev®s®vel tudja elv®gezni a probl®ma l§t§sm·dj§nak 

kialak²t§s§t. E kommunikat²v feladat v®grehajt§sa sokban egyezik a relev§ns ismeretek 

beszerz®s®vel. 

A probl®ma redefini§l§sa alapvetŖen a helyzet, a kºr¿lm®nyek laikus 

megfogalmaz§s§nak a transzform§l§sa a jog ter¿let®re, az ¿gyf®l alapvetŖen szubjekt²v 

perspekt²v§j¼ elbesz®l®s®nek objektiviz§l§sa, a jog nyelv®re tºrt®nŖ §tford²t§sa. Ez a jogi 

tan§csad§s egyik legfontosabb feladata: a t®nyek §ll§s§t, a kºr¿lm®nyek minŖs²tŖ jelleg®t ¼gy 

kell megfogalmazni, hogy az a jog szerint ®rtelmezhetŖ legyen az®rt, hogy azt§n a jog ter¿let®n 

lehessen kidolgozni a megold§st. Ez tulajdonk®ppen egy intralingv§lis ford²t§s a jog nyelv®re. 

Ez a nyelv, ennek a nyelvnek a fogalomk®szlete a laikus ¿gyf®l sz§m§ra sokszor nem vil§gos, 

viszont neki meg kell ®rteni, hogy a t®nyeket, kºr¿lm®nyeket az ¿gyv®d mi®rt fogalmazta §t ®s 

az §ltala haszn§lt jogi megfogalmaz§sok mit jelentenek. Mindez a jogi helyzet feldolgoz§sa 

kºzben fokozatosan tudatosul az ¿gyf®lben. Az ¿gyf®l feladata, hogy meg®rtse azt a jogi alapot, 

amelyre ®p²tve ker¿l sor a megold§s kidolgoz§s§ra. Az ¿gyf®l §ltal§ban k®rdez, ha a 

feldolgoz§shoz seg²ts®gre/magyar§zatra van sz¿ks®ge, de a vizsg§lt esetek tºbbs®g®ben nem 

k®rdez, hanem csak verb§lis vagy paraverb§lis megerŖs²tŖ reakci·t mutat. 

A jogi tan§csad§snak tulajdonk®ppen k®t dºntŖ jelentŖs®gŤ feladatkomplexuma van: a 

jogi helyzet felt§r§sa, azaz a jog keretrendszer®be illeszteni a h®tkºznapi t®nyeket, tºrt®n®seket, 

illetve ez alapj§n meghat§rozni annak a m·dj§t, hogy hogyan, a jog milyen eszkºzeivel, milyen 

cselekm®nnyel lehet a probl®m§t megoldani, vagy a k²v§nt c®lt el®rni. 
 

4. A cselekv®si lehetŖs®g(ek) kidolgoz§sa 
 

Ez a komponens rekurz²v ®s szukcessz²v m·don v®grehajtott feladatkomplexum: m§r a jogi 

t®ny§ll§s felt§r§sa sor§n felmer¿lnek cselekv®si javaslatok, amelyek az ¼jabb ismeretek 

megszerz®s®vel ®s ez§ltal a jogi helyzet esetleges ¼jrafogalmaz§s§val megerŖsºdhetnek vagy 

elvet®sre ker¿lnek. A jogi ¿gyek alapvetŖen ºsszetettek (a probl®ma jogi megold§sa mellett 
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ismerni kell a formai, int®zm®nyi kºvetelm®nyeket stb.), ²gy a r®sztvevŖk fokozatosan 

dolgozz§k ki azokat a cselekv®si lehetŖs®geket, amelyek a probl®ma optim§lis megold§s§hoz 

vezetnek. Ebbe a komponensbe ez®rt az al§bbi kommunikat²v feladatokat soroltam:  
 

- Cselekv®si lehetŖs®gek javasl§sa (¦V+¦F) 

- Cselekv®si lehetŖs®gek m®rlegel®se (¦V+¦F) 

- Cselekv®s meghat§roz§sa (¦V) 
 

5. A cselekv®si lehetŖs®g(ek) feldolgoz§sa 
 

Noha a tan§csad§si konzult§ci· folyam§n az ¿gyf®l is tehet javaslatot saj§t probl®m§j§nak 

megold§s§ra, azonban a jogi tan§csad§sra nem ez a jellemzŖ, hanem az, hogy az ¿gyv®d teszi 

alapvetŖen a javaslatokat, hiszen ez®rt fordul hozz§ az ¿gyf®l. Az ilyen javaslatok meg®rt®s®t 

k¿lºn feladatkomplexumhoz rendeltem, mivel a javasolt cselekv®si lehetŖs®get az ¿gyv®d a jog 

terminusaival, a jog eszkºzrendszer®nek alkalmaz§s§val fogalmazza meg: 
 

- Cselekv®si lehetŖs®g meg®rt®se (¦F) 

- Cselekv®si lehetŖs®g magyar§zata (¦V) 

- Cselekv®si lehetŖs®g elfogad§sa (¦F) 
 

Az ¿gyv®d probl®mamegold· javaslatait az esetek tºbbs®g®ben meg®rtik az ¿gyfelek, 

mivel a jogi helyzet feldolgoz§sakor §ltal§ban m§r tiszt§ba ker¿lnek a jogi fogalmakkal, ez®rt 

a magyar§zat feladat§ra gyakran nincs sz¿ks®g. Azonban a javaslatot az ¿gyf®lnek el kell 

fogadnia, k¿lºnben az ¿gyv®d nem fog tudni cselekedni. A korpusz alapj§n az tapasztalhat·, 

hogy az ¿gyfelek sokszor az§ltal, hogy jelzik, hogy meg®rtett®k a javaslatot, egyben annak 

elfogad§s§t is kifejezik.  
 

6. ¦gyv®di szolg§ltat§s ig®nybev®tele, honor§l§s 
 

Ezeknek a tev®kenys®geknek nincs tartalmi kapcsolata a tan§csad§ssal, de ahhoz kapcsol·dnak: 
 

- Tan§csad·i munk§hoz tartoz· formalit§sok elint®z®se (¦V+¦F) 

- Honor§rium ad§sa (¦F) 
 

A jogi tan§csad§s saj§tos velej§r·ja, hogy a tan§csad· ¿gyv®d a szaktud§s§val munk§t 

v®gez, nem bar§ti tan§csot ad. Az ¿gyv®d a tan§csad§s§val ¿zleti tev®kenys®get v®gez, 

szolg§ltat§st ny¼jt, ami®rt Ŗt ellenszolg§ltat§s illeti meg. Ezt dokument§lni kell pl. az ad·hivatal 

fel®, de az ¿gyv®di kamar§k ®s a vonatkoz· jogszab§lyok is elŖ²rnak olyan formalit§sokat, 

amelyek n®lk¿l az ¿gyv®d nem v®gezheti a tev®kenys®g®t (t§rgyal§si jegyzŖkºnyv k®sz²t®se, 

megb²z§s, meghatalmaz§s stb.).  
 

7. A besz®lget®s befejez®se 
 

A felv®telekbŖl meg§llap²that·k azok a tipikus kommunikat²v feladatok, amelyeket a 

r®sztvevŖk a besz®lget®s lez§r§s§ban v®grehajtanak:  
 

- ¦gyv®d felment®se (¦F) 

- Esetleges kºvetkezŖ konzult§ci· egyeztet®se (¦V+¦F) 

- Elkºszºn®s (¦V+¦F) 
 

Amikor valamelyik r®sztvevŖ azt ®rzi, hogy a megbesz®l®s el®rte a c®lj§t, vagy a tov§bbi 

kommunik§ci· m§r nem a probl®mamegold§st szolg§ln§, akkor ¼n. lehets®ges elŖzetes 

befejez®st kezdem®nyeznek (possible pre-closing), amely kezdem®nyez®sek nem vezetnek 
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felt®tlen¿l a t§rsalg§s befejez®s®hez (SchegloffïSacks, 1973:303). Ilyen elŖzetes befejez®snek 

tekinthetŖ az adott kontextusban, amikor az ¿gyv®d d²jaz§s§ra k®rdeznek r§: ĂMivel 

tartozunk?ò A megbesz®l®s befejez®s®re ir§nyul· sz§nd®kot jelezheti az is, amikor egy 

kºvetkezŖ megbesz®l®s idŖpontj§t egyeztetik. Amennyiben eredm®nyes volt a tan§csad§s ®s az 

¿gyf®l lez§rtnak tekinti a jogi tan§csad§st, felmenti az ¿gyv®det a tov§bbi tan§csad§s feladata 

al·l. A felment®s megad§s§nak lehets®ges form§i: a kºszºnetnyilv§n²t§s, cselekv®si javaslat 

elfogad§sa stb. Ha nem egyalkalmas tan§csad§sr·l van sz·, hanem folytat·lagosr·l, akkor 

ebben a feladatkomplexumban ker¿lhet sor a kºvetkezŖ megbesz®l®s egyeztet®s®re. Ez egy 

esetleges r®szkomponens/feladat, m²g a megbesz®l®s legv®g®n ker¿l sor ï ®rtelemszerŤen ï az 

elkºszºn®sre. 
 

¥sszegz®s 
 

Az ²gy meghat§rozott r®szkomponensek (kommunikat²v feladatok) ®s komponensek 

(feladatkomplexumok) eredm®nyek®nt a jogi tan§csad§s al§bbi cselekv®ss®m§j§t §llap²tottam 

meg. 
 

Feladat Feladatot 

v®grehajt· 

A besz®lget®s bevezet®se  

     Kºszºnt®s  ¦V+¦F 

     ¦gyf®l fogad§sa (elhelyez®s, szerep esetleges pontos²t§sa) ¦V 

     Probl®ma prezent§l§s§nak kezdem®nyez®se ¦V+¦F 

A probl®ma prezent§l§sa  

     A probl®ma elŖad§sa  ¦V 

     Dokument§ci· bemutat§sa, §tad§sa-§tv®tele  ¦F+¦V 

     Relev§ns ismeretek beszerz®se  ¦V 

     Probl®mamegold§s ig®nyl®se  ¦F 

A t®ny§ll§s, a jogi helyzet feldolgoz§sa  

     Probl®ma l§t§sm·dj§nak kialak²t§sa  ¦V 

     Probl®ma redefini§l§sa  ¦V 

     T®ny§ll§s, jogi helyzet ismertet®se  ¦V+¦F 

     A jogi helyzet feldolgoz§sa  ¦F 

A cselekv®si lehetŖs®g(ek) kidolgoz§sa  

     Cselekv®si lehetŖs®gek javasl§sa  ¦V+¦F 

     Cselekv®si lehetŖs®gek m®rlegel®se  ¦V+¦F 

     Cselekv®si lehetŖs®gek meghat§roz§sa  ¦V 

A cselekv®si lehetŖs®g(ek) feldolgoz§sa  

     Cselekv®si lehetŖs®g meg®rt®se ¦F 

     Cselekv®si lehetŖs®g magyar§zata ¦V 

     Cselekv®si lehetŖs®g elfogad§sa ¦F 

¦gyv®di szolg§ltat§s ig®nybev®tele, honor§l§s  

     Tan§csad·i munk§hoz tartoz· formalit§sok elint®z®se  ¦V+¦F 

     Honor§rium ad§sa  ¦F 

A besz®lget®s befejez®se  

     ¦gyv®d felment®se  ¦F 

     Esetleges kºvetkezŖ konzult§ci· egyeztet®se  ¦V+¦F 

     Elkºszºn®s  ¦V+¦F 

¦V=¿gyv®d, ¦F=¿gyf®l 
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A jogi tan§csad§s cselekv®ss®m§ja azt mutatja, hogy a r®sztvevŖknek milyen 

kommunik§ci·s feladatokat kell megoldaniuk a besz®lget®s¿k sor§n. A feladatokat a r®sztvevŖk 

®s azok funkci·ja szerint csoportos²tottam. A rendszer rugalmass§g§b·l ad·d·an ez nem egy 

line§ris s®ma, hanem az interakci· logik§j§hoz igazodik (SpiegelïSpranz-Fogasy, 2001a:1245), 

azaz egy meghat§rozott feladatot a besz®lget®s tºbb f§zis§ban is el lehet v®gezni, illetve tºbb 

r®sztvevŖ is v®gezheti. A tan§csad§s keret®t k®pezŖ komponenseket lesz§m²tva a tºbbi 

feladatkomplexum rekurz²v m·don val·sul meg: a probl®ma prezent§l§sa, a jogi helyzet 

meghat§roz§sa ®s az esetleges cselekv®si lehetŖs®g kidolgoz§sa ut§n vagy kºzben olyan, m®g 

nem §tadott ismeretek lehetnek relev§nsak, amelyek prezent§l§sa sz¿ks®gess® teheti egy m§r 

v®grehajtott feladat ¼jb·li elv®gz®s®t. A komponensek kºz¿l k®t esszenci§lis 

feladatkomplexumot lehet meghat§rozni, aminek a sikeres v®grehajt§s§ra ir§nyul a tºbbi 

komponens is: a t®ny§ll§s, a jogi helyzet meghat§roz§sa ®s a cselekv®si lehetŖs®gek 

kidolgoz§sa. A cselekv®ss®ma modell seg²ts®g®vel ki lehet k¿szºbºlni a felsz²ni szerkezet, a 

f§zismodell hi§nyoss§gait ®s empirikus alapr·l kiindulva lehet bemutatni a r®sztvevŖk tipikus 

kommunikat²v feladatait, amelyek a jogi tan§csad§snak mint interakt²v tev®kenys®gnek a 

konstitut²v elemei.  
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Ittz®s D§niel1 ï Szab· M§ria1 ï Zalatnai Attila 2 ï Fogarasi Katalin1 

 
1 Semmelweis Egyetem, Szaknyelvi Int®zet 

2 Semmelweis Egyetem, Ćltal§nos Orvostudom§nyi Kar 

Patol·giai ®s K²s®rleti R§kkutat· Int®zet 

 

Ar§nyi Lajos ®s a k·rboncol§si jegyzŖkºnyvek az 1860-as ®vekben 
 

https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.5 

 
Tanulm§nyunkban a Semmelweis Egyetem Kºzponti Lev®lt§r§ban tal§lhat·, 1863ï1864-bŖl sz§rmaz· k®ziratos 

k·rboncol§si jegyzŖkºnyveket mutatjuk be k®t t®ma kºr® csoportos²tva. Vizsg§lataink elsŖ szempontja az, hogy az 

Ar§nyi Lajos ĂA k·rbonctan elemei gy·gygyakorl· ®s tºrv®nysz®ki orvosok sz§m§ra sokratesi modorban 

t§rgyalvaò c²mŤ munk§j§nak megjelen®se (1864) kºr¿li ®vekben ²r·dott jegyzŖkºnyvek milyen viszonyban §llnak 

az elsŖ magyar patol·giakºnyvben megfogalmazott elvekkel. A XIX. sz§zadi k·rboncol§si jegyzŖkºnyvek ĂmŤfaji 

jellegzetess®geiò t¿krºzik-e mindazt, amit Ar§nyi munk§j§ban olvashatunk, ®s ford²tva: Ar§nyi mŤve jelent-e 

¼jdons§got a korabeli boncjegyzŖkºnyvek gyakorlat§hoz k®pest. Mindezt ï m§sodik t®mak®nt ï egy meghat§rozott 

szerv k·rbonctani le²r§sainak bemutat§s§val k²v§njuk szeml®ltetni. Ennek sor§n a t¿dŖrŖl k®sz¿lt feljegyz®sek 

ism®rveit vessz¿k sz§mba: r®szint az ®rz®kszervi ®szleletek le²r§sa sor§n haszn§lt kifejez®seket gyŤjtj¿k ºssze, 

r®szint ï orvosszakmai szempontb·l ï a t¿dŖbetegs®gekrŖl ²rt latin diagn·zisok ®s a magyar le²r§sok 

ºsszef¿gg®seit t§rjuk fel. V®g¿l a kutat§saink hosszabb t§v¼ c®ljak®nt kitŤzºtt terminol·giai adatb§zis 

ºssze§ll²t§s§nak szempontjaira is kit®r¿nk. 

 
Kulcsszavak: Ar§nyi Lajos, k·rboncol§si jegyzŖkºnyvek, a belvizsg§lat terminol·gi§ja, t¿dŖ, t¿dŖbetegs®gek 

 

 

Bevezet®s 

 

1864-ben jelent meg Bud§n a magyar nyelven ²rt elsŖ k·rbonctankºnyv, Ar§nyi Lajos ĂA 

k·rbonctan elemei gy·gygyakorl· ®s tºrv®nysz®ki orvosok sz§m§ra sokratesi modorban 

t§rgyalvaò c²mŤ munk§ja (Ar§nyi, 1864), amelyben a szerzŖ mintegy 20-25 ®ves tapasztalata 

alapj§n ²rta meg a k·rbonctan tºmºr ºsszefoglal§s§t k®rd®s-felelet form§ban. Tanulm§nyunk 

szempontj§b·l Ar§nyi munk§j§nak elsŖsorban nem az §ltal§nos ®s k¿lºnºs k·rbonctant 

t§rgyal· r®szei a fontosak, hanem a mŤ Toldal®ka, amely a k·rbonctani jegyzŖkºnyv vezet®s®re 

szolg§l· utas²t§sokat foglalja ºssze (Ar§nyi, 1864:271ï366). 

Kutat§saink sor§n 1863ï1864-bŖl sz§rmaz·, a Semmelweis Egyetem Kºzponti 

Lev®lt§r§ban l®vŖ, f®nyk®pfelv®teleken rendelkez®s¿nkre §ll· k·rboncol§si jegyzŖkºnyveket 

vizsg§ltunk meg ®s vetett¿nk ºssze terminol·giai szempontb·l Ar§nyi Lajos kºnyv®vel. Arra a 

k®rd®sre kerest¿k a v§laszt, hogy az elsŖ magyar nyelvŤ patol·giakºnyv megjelen®se kºr¿li 

®vekben ²r·dott jegyzŖkºnyvek t¿krºzik-e a kºnyvben megfogalmazott elveket, ®s viszont: 

Ar§nyi kºnyve jelent-e ¼jdons§got a korabeli orvosi, orvos²rnoki gyakorlathoz k®pest. 

Vizsg§lataink korpusz§t 50 k·rboncol§si jegyzŖkºnyv k®pezi, amelyekbŖl 40 teljes eg®sz®ben, 

10 pedig (a f®nyk®pfelv®telek hi§nyoss§gai miatt) csak r®szleteiben §ll rendelkez®s¿nkre. A 40 

teljes jegyzŖkºnyvbŖl 35 magyar nyelvŤ le²r§st ®s latin diagn·zisokat is tartalmaz, 2 kiz§r·lag 

magyarul, 3 pedig csak latinul ²r·dott. A tºred®kes dokumentumok vizsg§lt r®szei kºz¿l 5 

k®tnyelvŤ, 4 magyar, 1 pedig latin. 

 

Rendezett, tºk®lyes ®s rºvid boncjegyzŖkºnyv 

 

A k·rboncol§si jegyzŖkºnyv azt a c®lt kell, hogy szolg§lja, hogy az olvas·k §ttekinthetŖ 

rendben, tºmºren ismerhess®k meg az ºsszes olyan elv§ltoz§st, k·ros §llapotot, amelyet a 

boncorvos a holttesten tal§lt, ®s amelyekbŖl az elhunyt betegs®geire, hal§l§nak ok§ra 

kºvetkeztetni lehet. Fontos szempont tov§bb§ az is, hogy csak a l®nyeges jeleket rºgz²ti az 

https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.5
https://doi.org/10.48040/PL.2022.2.5
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orvos/orvos²rnok a jegyzŖkºnyvben, a l®nyegtelen szempontokat, az eg®szs®ges emberre, 

szervre jellemzŖ jelens®geket mellŖzni kell. Mivel a k·rboncol§si jegyzŖkºnyv sz§nd®ka 

szerint az Ăobjekt²vò val·s§got t¿krºzi, ez®rt fontos, hogy Ăszubjekt²vò v®lem®nyek ne 

forduljanak elŖ benne, hanem lehetŖs®g szerint egzakt, pontos megfogalmaz§sokat 

tartalmazzon (vº. az Eur·pai Bizotts§g alapelvei; F·risïFaludi, 2019). Ar§nyi Lajos a 

k·rbonctani jegyzŖkºnyvekkel szemben t§masztott legfontosabb kºvetelm®nyeket a 

kºvetkezŖk®ppen foglalja ºssze: 

 
ĂA boncjegyzŖkºnyv legyen: 

1) rendezet t , a k·ros t¿netek [é] tiz kateg·ria rend®ben irassanak le; 

2) tºk®lyes, azaz minden l®nyeges t¿nem®ny eml²ttess®k meg, minden zsiger ®s minden netal§n jelenlevŖ 

s®rt®s pendittess®k meg; 

3) rºvid, mely okb·l l®nyegtelen jelek, valamint az ®p §llapotok is hagyassanak ki.ò (Ar§nyi, 1864:355) 
 

Ar§nyi szempontjaihoz hozz§tehetj¿k m®g a jegyzŖkºnyv §ttekinthetŖ k¿lalakj§t is, 

mely nagym®rt®kben kºnny²ti ®s seg²ti a szºveg ®rtelmez®s®t. Az al§bbi §br§val szeml®ltetj¿k 

a rendezetts®g, §ttekinthetŖs®g, rºvids®g kºvetelm®nyeinek megfelelŖ jegyzŖkºnyveket. 

 
1. §bra. 1863. okt·ber 19-®n ²r·dott k·rboncol§si jegyzŖkºnyv 

 

  
 

Ar§nyi Lajos r®szletesen is bemutatja, hogy milyen rendben, milyen szerveket, 

testr®szeket kell ®rintenie a k·rbonctani le²r§snak (Ar§nyi, 1864:358ï362). Ez a mŤfaji 

szab§lyrendszer a struktur§lis elŖ²r§sok mellett a jelent®skonstrukci·k megengedett m·dj§t 

(KamberlisïBovino, 1999; id®zi Cs. Czachesz, 2002) is tartalmazza, lehetŖv® t®ve azt, hogy a 

boncjegyzŖkºnyvek olvas·i kºnnyen §ttekinthess®k a dokumentumot, ®s vil§goss§, ®rthetŖv® 

v§ljanak sz§mukra az elhunyt betegs®gei ®s a holttesten tal§lt elv§ltoz§sok. Az 1. ®s 2. 

mell®kletben olvashat· t§bl§zatokban azt szeml®ltetj¿k, hogy a vizsg§latunkba bevont 50 

jegyzŖkºnyv magyar nyelven meg²rt k¿l- ®s belle²r§sa milyen viszonyban §ll az Ar§nyi 

kºnyv®ben rºgz²tett szempontrendszerrel. Mivel a vizsg§lt orvosi dokumentumok egy r®sze 

1863-ban, ĂA k·rbonctan elemei gy·gygyakorl· ®s tºrv®nysz®ki orvosok sz§m§raéò 

megjelen®se elŖtt sz¿letett, m§sik h§nyaduk pedig 1864-ben, a kºnyv megjelen®s®nek ®v®ben 

²r·dott, ez®rt nyilv§nval·, hogy azok megfogalmaz·in, ²r·in nem k®rhetj¿k sz§mon Ar§nyi 

kºnyv®nek ismeret®t ®s a benne megfogalmazott elvek gyakorlati megval·s²t§s§t. Azt viszont 

meg§llap²thatjuk, hogy az elsŖ magyar patol·giakºnyvben mindaz t¿krºzŖdik, amit a korabeli 

boncol§si jegyzŖkºnyvek fel®p²t®s®ben, szerkezet®ben l§tunk. Ar§nyi kºnyv®ben az egyes 

testt§jak bemutat§sa eg®sz®ben v®ve a korabeli gyakorlatot kºveti. A k¿lle²r§s sor§n ez a 

sorrend m®g a belszervi le²r§sn§l is ink§bb ®rv®nyes¿l. Az ut·bbin§l a kisebb-nagyobb elt®r®sek 

kºz¿l k¿lºn kiemelj¿k azt, hogy tºbb jegyzŖkºnyv v®g®n a lem®rt szervek (jellemzŖen a m§j 
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®s a l®p, olykor a sz²v) tºmeg®t rºgz²ti az ²rnok;1 sŖt sz§mos olyan dokumentumot is tal§ltunk, 

amelynek magyar nyelven ²rt r®sze nem tartalmaz k¿l- ®s belszervi le²r§st, hanem kiz§r·lag 

ezek az egzakt adatok szerepelnek benne. 

A k¿l- ®s belszervi le²r§soknak az Ar§nyi kºnyv®ben rºgz²tett, illetve a korabeli 

dokument§ci·s gyakorlatban kºvetett szerkezet®nek ºsszehasonl²t§sakor ism®t 

hangs¼lyoznunk kell, amit fentebb m§r megeml²tett¿nk: a l®nyeges jegyeket r®szletesen kell 

bemutatni, m²g a l®nyegteleneket ®s az ®p §llapotokat mellŖzni kell a jegyzŖkºnyvekben. A 

k¿lºnbs®gek magyar§zat§t teh§t az Ăobjekt²vò val·s§gban, ®s nem egyfajta stilisztikai, nyelvi 

kºtetlens®gben, szabads§gban, Ăszubjektivit§sbanò kell keresn¿nk: a k¿lºnbºzŖ betegs®gekben 

elhunytak k¿lºnbºzŖ k·ros elv§ltoz§sokat mutat· holttesteit k¿lºnbºzŖk®ppen kell le²rni, a 

dokument§ci· sor§n m§st kell kiemelni, m§st kell elhagyni. 

 

A k·ros elv§ltozm§nyok min®l elevenebb k®pe 

 

ĂA k·rbonctan elemei gy·gygyakorl· ®s tºrv®nysz®ki orvosok sz§m§raéò ®s a vizsg§latunkba 

bevont jegyzŖkºnyvek kapcsolat§t egy m§sik szempontb·l is bemutatjuk. ĂA jegyzŖkºnyvet 

ak®p kell szerkeszteni, hogy a leirt k·ros elv§ltozm§nyoknak min®l elevenebb k®p®t tarthassa 

az olvas· szellemi szemei el®ò ï ²rja Ar§nyi (Ar§nyi, 1864:329). A holttest elv§ltoz§sait t²z 

szempontb·l kell megvizsg§lni ®s le²rni: 

 
ĂI. A k·ros fekv®s. 

II. A k·ros ºsszekºttet®s.  

III. A k·ros terime (szil§rd t§rgyakn§l nevezetesen a mekkoras§g, h²gakn§l a mennyis®g). 

IV. A k·ros §llam (kem®nys®g, puhas§g, merŖs®g ®s h²gs§g).  

V. A k·ros idom (Figura = Gestalt). 

VI. A k·ros sz²n. 

VII. A k·ros f®ny (hi§nyz· vagy t¼ls§gos). 

VIII. A k·ros §tt¿nŖs®g ®s §tl§tsz·s§g. 

IX. A k·ros szag. 

X. A k·ros benn®k (tartalom) [é] hov§ a szºveg is tartozik.ò (Ar§nyi, 1864:330) 

 

E kºz¿l a t²z kateg·ria kºz¿l csak a l®nyegeseket, a konkr®t eset szempontj§b·l 

fontosakat kell le²rni; mindazt, ami nem b²r jelentŖs®ggel, mellŖzni kell. Mivel fŖleg a kezdŖ 

orvos ï a szigor¼ rendszeress®gre tºrekedve ï sokszor az ºsszes kateg·ri§t sorra veszi, tekintet 

n®lk¿l arra, hogy adott esetben melyiknek van nagyobb jelentŖs®ge a boncolt holttest 

le²r§s§ban, ®s melyik az, amelyik nem j§rul hozz§ ®rdemben a hull§r·l szerzett ismeretekhez, 

ez®rt Ar§nyi Lajos azt javasolja, hogy a n®gy legfontosabb kateg·ria (terime, §llam, sz²n, 

benn®k) alapj§n mindig jellemezze az orvos a le²rt szerveket. Ha ²gy j§r el, nagy 

val·sz²nŤs®ggel minden fontos inform§ci·t rºgz²teni tud a boncjegyzŖkºnyvben (Ar§nyi, 

1864:331ï332). 

ĂA k·rbonctan elemei gy·gygyakorl· ®s tºrv®nysz®ki orvosok sz§m§raéò szeml®letes, 

hasonl·s§gon alapul· terminusokkal jellemzi az egyes szervek terim®j®t. Ar§nyi k¿lºn 

szakkifejez®s-jegyz®ket §ll²t ºssze a gºmb, henger ®s hossz¼k§s alak¼ t§rgyak, valamint a 

foltok, fek®lyek, rendellenes ny²l§sok le²r§s§ra. Ezek a terminusok leggyakrabban nºv®nyek 

term®seinek, magjainak m®ret®hez hasonl²tj§k a vizsg§lt ter¿let nagys§g§t (dara, m§k, kºles, 

kendermag, lencse, mogyor·, di·, alma, b¼zaszem, bab, mandula); enn®l ritk§bban nevez meg 

anat·miai k®pleteket (hajsz§l, ºkºl, gyermekfŖ, emberfŖ, kisujj, ujj, b®l, teny®r), §llatokhoz 

kapcsol·d· kifejez®seket (holl·toll, l¼dtoll , galambpete, ty¼kpete) vagy haszn§lati t§rgyakat 

                                                 
1 Egy III. ®ves orvostanhallgat· §ltal 1864-ben ²rt jegyzŖkºnyvben ezt olvassuk ut·lagos bejegyz®sk®nt: ĂA m§j: 

2 f. 12. lat;ï a l®p: 12 lat; a sz²v: 15 İ lat. ha a sz²v 15 lat hogy lehetett hypertrophia jelen? O tempora!ò 
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(madzag, vastag kutasz, ez¿st garas, h¼szas, tall®r) az ºsszehasonl²t§s alapj§ul (Ar§nyi, 

1864:335ï336). 

A vizsg§lt szervek k·ros §llom§ny§t elsŖsorban metaforikus kifejez®sekkel jellemzi 

Ar§nyi, k¿lºn t§rgyalva a szil§rd (kŖkem®ny, csontkem®ny, porckem®ny, tºr®keny, korhadt, 

morzsol®kony, pergament §llam¼, ruganyos), laza (gyermekagy §llam¼, agy §llam¼, petyh¿dt, 

fºllazult, ernyedt, szakad®kony, t¼r· §llam¼, sajt §llam¼, szalonna §llam¼, l®p §llam¼, 

l®pszakad®kony, m§jtºr®keny, izomsz²v·s, bŖr §llam¼) ®s h²g (h²g, sŤrŤen foly·, ragad·s, tejfºl 

§llam¼, p®pesen sz®tm§ll·, ¿led®kkel ell§tva, cafatokkal keverve) §llom§nyokat (Ar§nyi, 

1864:337.) Ebben a korban a metafor§k csakis az orvos §ltal megfogalmazott morfol·giai 

le²r§sokat gazdag²tj§k, szemben a mai eg®szs®g¿gyi kommunik§ci· metaforikus kifejez®seivel, 

amelyeket napjainkban sokszor a r§kos betegek haszn§lnak akkor, amikor saj§t betegs®g¿krŖl 

besz®lnek (Semino et al., 2018:5ï10). 

Ami a sz²nek le²r§s§t illeti, itt a sz²nmennyis®get (pl. vil§gos, halv§ny) ®s a 

sz²nminŖs®get (egyenlŖ ®s tarka, illetve egyszerŤ ®s kevert sz²nek) emeli ki Ar§nyi (Ar§nyi, 

1864:339ï340). 

V®gezet¿l a benn®k le²r§s§nak szab§lyair·l sz·l ĂA k·rbonctan elemei gy·gygyakorl· 

®s tºrv®nysz®ki orvosok sz§m§raéò, ®s k¿lºnbs®get tesz a g§z halmaz§llapot¼ (az anat·miai 

k®plet l®gtŖl felpuffadt/felduzzadt/duzzatag, a t¿dŖ dunna tapintat¼; illetve ha hi§nyzik a 

benn®k, akkor az illetŖ szerv l®gszeg®ny vagy l®gtelen), a cseppfoly·s (az ®rintett szerv 

folyad®kkal van beszŤrŖdve/ell§tva/eltelve) ®s a szil§rd anyagok (ha a benn®k hat§rait nem lehet 

meg§llap²tani: a szerv be van szŤrŖdve; ha meg lehet §llap²tani a hat§rait: gum·k 

f®szkelnek/l®teznek/tal§ltatnak valahol, szemcs®k vannak behintve valahov§, szemcs®kkel van 

besz·rva egy szerv; ha a szerv fel¿let®n tal§lhat· a benn®k: a fel¿let®n tal§lhat·/szeml®lhetŖ, a 

fel¿let®re van r§rak·dva) jellemz®se kºzºtt. Ezek a megfogalmaz§sbeli k¿lºnbs®gek 

k¿lºnbºzŖ k·ros §llapotokat ²rnak le: a benn®k halmaz§llapot§t·l ®s m®ret®tŖl f¿ggŖen m§s ®s 

m§s m·don fogalmazza meg a boncorvos a jegyzŖkºnyvet (Ar§nyi, 1864:342ï344). 

K¿lºnºsen a k·ros m®ret, terime le²r§s§n§l figyelhetj¿k meg a hasonl·s§gon alapul· 

terminusalkot§s jelentŖs®g®t. Ezekkel a terminusokkal ®rhetŖ el ugyanis, hogy a jegyzŖkºnyv 

olvas·ja szeml®letes, eleven k®pet kapjon a vizsg§lt szerv vagy k·ros k®plet nagys§g§r·l. A 

k·ros terim®t olyan, a mindennapi ®letbŖl ismert nºv®nyek, t§rgyak m®ret®vel jellemzi a 

k·rboncol§si jegyzŖkºnyv, amelyek legtºbbszºr a mai olvas· sz§m§ra is evidensek (vº. a 

l§tleletekben ma is: Fogarasi, 2012). 

 

A t¿dŖ le²r§sa ®s a t¿dŖbetegs®gek az 1863ï1864-ben ²rott k·rboncol§si 

jegyzŖkºnyvekben 

 

A kºvetkezŖkben az 50 k·rboncol§si jegyzŖkºnyvnek egy szervre, a t¿dŖre vonatkoz· r®szeit 

vizsg§ljuk meg r®szletesebben.2 ElŖbb az ®rz®kszervi le²r§sok terminol·gi§j§t mutatjuk be ï 

ºsszef¿gg®sben Ar§nyi fentebb v§zolt szempontrendszer®vel ï, majd pedig a t¿dŖbetegs®gekre 

vonatkoz· r®szeket ismertetj¿k. 

Azt, hogy ®ppen a t¿dŖre vonatkoz· terminol·gi§t §ll²tottuk vizsg§l·d§saink 

kºz®ppontj§ba, elŖszºr is ennek a szervnek, a r§ vonatkoz· magyar le²r§soknak ®s a latin 

diagn·zisoknak a nagy sz§ma magyar§zza. Az ºsszes elŖfordul· szervmegnevez®snek tºbb 

mint harmada a t¿dŖre vonatkozik, a m§sodik legtºbb alkalommal eml²tett sz²vre vonatkoz· 

diagn·zisok is csak alig tºbb mint a fel®t teszik ki a t¿dŖt ®rintŖ kifejez®seknek (ezt 

szeml®ltetj¿k a 2. §bra diagramj§val). A dokumentumok magyar r®sz®ben ï ®s ezzel indokoljuk 

m§sodsorban, hogy ennek a szervnek a terminusait v§lasztottuk vizsg§lataink t§rgy§ul ï 

                                                 
2 Ar§nyi Lajos k¿lºn kºnyvben foglalkozott a mell¿reg bonctan§val, amelyben a k¿lºnbºzŖ eg®szs®ges szervek 

anat·mi§j§t ®s rajzos §br§zol§sukat mutatta be (Ar§nyi, 1865). 
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legr®szletesebben a t¿dŖt jellemzik a boncorvosok/²rnokok, az ®rz®kszervi benyom§sok 

terminol·gi§j§t ezen szerv le²r§s§ban tanulm§nyozhatjuk a legalaposabban. 

 
2. §bra. A k¿lºnbºzŖ szervekre vonatkoz· kifejez®sek a latin nyelvŤ diagn·zisokban 

 

  
 

Az ®rz®kszervi benyom§sok terminol·gi§ja a t¿dŖ le²r§s§ban 

 

A vizsg§lt k·rbonctani jegyzŖkºnyvekben az Ar§nyi Lajos megfogalmazta szempontrendszer 

tºk®letesen t¿krºzŖdik, illetve Ar§nyi kºnyve pontosan t¿krºzi a korabeli jegyzŖkºnyv²r§si 

gyakorlatot. 

A magyar le²r§sokban a t¿dŖben megfigyelt k·ros jelens®gek, k®pzŖdm®nyek 

terim®j®nek, nagys§g§nak jellemz®s®re az Ar§nyin§l megtal§lhat· terminusokat olvashatjuk. A 

k·rboncol§si jegyzŖkºnyvekben elŖfordulnak:  

 

¶ nºv®nyek, nºv®nyr®szek (bors·nyi k®pletek, bors·nyi tºmegek; di· mekkoras§g¼ 

csoportok, di· terjedelmŤ ¿regek, di·nyi folt, di·nyi terjedelmŤ ¿regek, kis di· csoportok; 

kendermagnyi anyag; kºles nagys§g¼ pont, kºlesnyi nagys§g¼ szemcs®k; mogyor· 

nagys§g¼ benn®k, mogyor·nyi anyag); 

¶ §llatok (eg®sz ty¼kpete mekkoras§g¼ csoportok, ty¼kpet®nyi ¿res barlangok; ty¼ktoj§snyi 

barlangok); 

¶ §ltal§nos jelent®sŤ, nem hasonl·s§gon alapul· terminusok (eg®sz terjedelm®ben, eg®sz 

terjedelm¿kben; kev®s mennyis®gŤ v®r; kºz®p mennyis®gŤ sav·; nagy mennyis®gŤ 

folyad®k, nagy mennyis®gŤ sav·, nagy mennyis®gŤ szemcs®k, nagyobb mennyis®gŤ sav·, 

h²g v®rt nagyobb mennyis®ggel tal§lunk, nagyobb terjedelemben; a jobb t¿dŖ kiv®tetve 

rendes nagys§g¼nak tal§ltatott); 

¶ egzakt, m®r®seken alapul· kifejez®sek (1'''nyi; fontnyi sav·).  

 

A terminusok szintaktikai fel®p²t®s®ben legtºbbszºr (gyakran -nyi k®pzŖs) mell®kn®vi 

®s fŖn®vi jelzŖs szerkezeteket figyelhet¿nk meg (bors·nyi k®pletek, di· terjedelmŤ), kisebb 

sz§mban §llapothat§roz· (eg®sz terjedelm®ben, nagyobb mennyis®ggel, rendes nagys§g¼nak 

tal§ltatott) vonatkozik a k·ros k®plet m®ret®re, mennyis®g®re. 

A t¿dŖ§llom§ny jellemz®s®ben tºbb olyan kifejez®s is megjelenik, amelyek nem 

hasonl·s§gon alapul· terminusalkot§ssal jºttek l®tre (csek®ly v®r- ®s sok l®gtartalm¼ §llom§ny; 

fonnyadtabb §llom§ny; sz²v·s §llam, sz²v·san petyh¿dt §llam; tºr®keny §llom§ny), ugyanakkor 

t¿dŖ 34%

t¿dŖ(+ lebeny[es], hºrgŖ[-])

sz²v (+ sz²vburok, billentyŤk)

m§j (+ epe)

l®p

belek

agy

m®h(+ h¿vely)

vese

hash§rtya

agyh§rtya

g®ge
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nagy sz§mban elŖfordulnak olyan szakkifejez®sek is, amelyek haszn§lat§t a szervnek vagy a 

benne tal§lhat· k·ros k®pzŖdm®nynek valamely egy®b anyaghoz val· hasonl·s§ga indokolja 

(§lh§rtyaszerŤ lerak·dm§ny; gennyszerŤ csapad®k; kocsonyaszerŤ lerak·dm§ny; l·szŖrp§rna 

tapintat¼ §llom§ny; a rohadt t¿dŖ §llom§ny§hoz hasonl²t· §llom§ny; tejfel §llam¼; t¼r·szerŤ 

anyag; t¼r·szerŤ szemcs®k). Ezek a terminusok tºbbs®g¿kben mell®kn®vi jelzŖs, kisebb 

sz§mban fŖn®vi jelzŖs szerkezetekben fordulnak elŖ, ®s a jelenlegi terminol·gi§ban is 

haszn§latosak (Fogarasi, 2017). 

A k¿lºnbºzŖ sz²nek le²r§s§ban nagyobb sz§mmal haszn§lnak a jegyzŖkºnyvek ²r·i 

Ăegzaktò megjelºl®seket, a metaforikus kifejez®sek h§tt®rbe szorulnak. A sz²nek mennyis®gi 

v§ltozatai az Ar§nyi-f®le terminusokhoz hasonl·an fogalmaz·dnak meg a dokumentumokban 

(feh®r sz²nŤ lerak·dm§ny; halv§ny, mondhatni test sz²nŤ cs¼cs; piros ny§kh§rtya, piros sav·, 

sºt®tpiros sav·; s§rga csapad®k, s§rga genny; sz¿rke folt, ·lomsz¿rke sz²nŤ metszlap) ®s 

minŖs®gi (feh®res cs²kokkal m§rv§nyzott; szennyes pirossal sz²nezett ny§k, pirosas metszlap, 

ny§k pirossal sz²nezve; sz¿rk®ss§rga lerak·dm§ny, s§rg§s sz²nŤ k®plet, s§rg§s szemcs®k, 

s§rg§s tºmegek, sz¿rk®s s§rg§s pont, vºrºs s§rg§s sav·, sz¿rk®ss§rg§s pont; vereses sav·, 

vºrºses folt; szennyes sz²nŤ sav·; sz¿rk®s sz²nŤ t¿dŖszºvet, sz¿rk®s szemcs®k, sz¿rk®s folt, 

s§rg§ssz¿rke anyag; s§rg§szºldes folyad®k). A sz²nt jelºlŖ mell®knevek egy kiv®teltŖl 

eltekintve (amikor is a sz²nt jelentŖ fŖn®v eszkºz-, a hat§roz·i igen®v pedig §llapothat§roz·i 

funkci·t tºlt be: ny§k pirossal sz²nezve) minŖs®gjelzŖs szintagm§kban fordulnak elŖ. 

A t¿dŖben megfigyelt k·ros benn®kek le²r§s§t ï Ar§nyi fentebb bemutatott 

szempontrendszer®t szem elŖtt tartva ï a kºvetkezŖ p®ld§kkal szeml®ltetj¿k. A g§z 

halmaz§llapot¼ l®ggy¿lem le²r§s§ra sokszor tal§lkozunk a dunnatapintat¼ mell®kn®vi jelzŖvel, 

®s elŖfordul a kºvetkezŖ mondat is: Ă[A b]al t¿dŖ akkora, mint bel®gz®sn®l, dunnatapintat¼, 

felsŖ kar®ly§nak als· cs¼cs§t l®gtŖl igen felduzzasztva tal§ljuk.ò A foly®kony benn®ket (v®rt, 

sav·t) tartalmaz· t¿dŖt ²gy ²rja le az egyik jegyzŖkºnyv: ĂA jobb t¿dŖ eg®sz terjedelm®ben 

h§rty§san odanŖve, §llom§nya fonnyadtabb, felsŖ kar®lya rendesn®l tºbb v®rrel, azonk²v¿l 

vereses, habz· sav·val ell§tva.ò A kisebb m®retŤ szil§rd benn®k a kºvetkezŖ mondatban jelenik 

meg: ĂMindk®t t¿dŖ [é] sok kºlesnagys§g¼, ellent§ll· sz¿rk®s-s§rg§s ponttal van sŤrŤn 

behintve.ò A nagyobb terjedelmŤ, j·l kºr¿lhat§rolhat· k·ros k®pzŖdm®nyt ²gy ²rja le egy 

boncorvos: Ăa jobb t¿dŖben csek®ly sz§m¼ elszigetelt ®s tºm®rdek csoportozott (a csoportok 

di·- eg®sz ty¼kpete mekkoras§g¼ak) szemcs®kò. A vizsg§lt dokumentumokban elŖfordul az is, 

hogy a szerv fel¿let®n figyelhetŖ meg a k·rosan l®trejºtt anyag: Ăa fºlsŖ r®sz gyurm§j§ban 

mintegy di· terjedelmŤ sz¿rke folt mutatkozik, melynek §llama sz²v·s, fºl¿lete pedig finomsz§l¼ 

feh®res cs²kokkal m§rv§nyzottò. A benn®kek le²r§s§nak szintaxis§ban elŖt®rbe ker¿lnek az 

§llapothat§roz·t kifejezŖ hat§roz·i igeneves szerkezetek. 

¥sszefoglalva a t¿dŖre vonatkoz· ®rz®kszervi benyom§sok le²r§s§t, azt mondhatjuk, 

hogy ezeket a k·rboncol§si jegyzŖkºnyvekben l®pten-nyomon haszn§lt terminusokat rºgz²ti, 

csoportos²tja ®s rendszerezi Ar§nyi Lajos. A jegyzŖkºnyvek megszerkeszt®s®t, tov§bb§ a 

szervek le²r§s§t illetŖ tudnival·kra is igaz az, amit a szerzŖ az ElŖsz·ban ²r munk§j§r·l. 

Rendszeres ismereteket, Ătananyagotò akar olvas·inak tov§bbadni, melyet saj§t tºbb ®vtizedes 

k·rboncol§si gyakorlata alapj§n §ll²tott ºssze (Ar§nyi, 1864:ElŖsz·). 

 

A t¿dŖbetegs®gek az 1863ï1864-ben ²rott k·rboncol§si jegyzŖkºnyvekben 
 

A feldolgozott k·rboncol§si jegyzŖkºnyvekben diagnosztiz§lt t¿dŖbetegs®gek vizsg§lata 

term®szetesen nem nyelv®szeti, hanem orvosi feladat. Szaknyelvi, terminol·giai szempontb·l 

is jelentŖs®ggel b²r a t¿dŖ magyar le²r§sai ®s a latin nyelvŤ diagn·zisokban megfogalmazott 

betegs®gek kºzti ºsszef¿gg®sek felt§r§sa. ErrŖl Ar§nyi Lajos is ²r ĂA k·rbonctan elemei 

gy·gygyakorl· ®s tºrv®nysz®ki orvosok sz§m§raéò kºtetnek a k¿lºnºs k·rbonctant t§rgyal· 
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r®sz®ben (Ar§nyi, 1864:68ï99). A vizsg§lt jegyzŖkºnyvekkel ºsszef¿gg®sben mindezt 

r®szletesen a 3. mell®kletben foglaltuk ºssze.  

A megvizsg§lt 50 dokumentum tºbb mint Ĳ-®ben (41 dokumentumban) fordultak elŖ 

t¿dŖbetegs®gek, tºbbs®g¿kben (24-ben) csak diagn·zisok, kisebb h§nyadukban (15-ben) 

diagn·zisok ®s magyar nyelvŤ belszervi le²r§sok is megtal§lhat·k. K®t olyan jegyzŖkºnyvet 

tal§ltunk, amelyben csak magyar nyelvŤ le²r§s t§j®koztat a t¿dŖ §llapot§r·l. A t§bl§zatban 

jelºlt¿k a latin diagn·zisok ®s a magyar szervle²r§sok egym§sra vonatkoz· r®szeit. Ahogy a 

felsorol§sb·l kitŤnik, mindenre kiterjedŖ prec²z kºvetkezetess®get nem l§thatunk az 1860-as 

®vekben ²rt k·rboncol§si jegyzŖkºnyvekben. Sok esetben nagyon rºviden csak latin diagn·zis 

²rja le a t¿dŖbetegs®get, de az is megfigyelhetŖ, hogy a r®szletes magyar le²r§sb·l tºbb 

betegs®gre kºvetkeztethet¿nk, mint amennyit a dokumentum k®sz²tŖje felt¿ntetett a szºvegben. 

A magyar le²r§s ®s a latin k·rbonctani diagn·zis ²gy nem minden esetben felel meg tºk®letesen 

egym§snak. Term®szetesen elsŖsorban nem a nyelv®sz, hanem az orvos, patol·gus feladata az, 

hogy a magyar jegyzŖkºnyvek szervle²r§sait egzakt diagn·zisokk§ alak²tsa §t. 

 

A betegs®gnevek terminol·giai adatb§zisban val· feldolgoz§sa 

 

Kutat§saink hosszabb t§v¼ c®lja, hogy a feldolgozott anyagot diakr·n klasszikus terminol·giai 

adatb§zisban (Tam§s, 2012) mutassuk be a mŤfaj v§ltoz§s§nak kºvet®s®hez (Bhatia, 2002): az 

egykori latin terminusokat kontextusukban magyar jelent®s¿kkel egy¿tt tervezz¿k 

megjelentetni, ¼gy, hogy mai megfelelŖj¿ket is felt¿ntetj¿k az adatb§zisban, ®s ï ha az egykori 

®s mai latin terminus nem egyezik ï javaslatot tesz¿nk a haszn§land· alakra. Sz§nd®kunk 

szerint az adatb§zis mai gyakorl· patol·gusoknak is seg²ts®g®re lehet abban, hogy az orvosi 

dokumentumokban a pontos ®s nyelvileg helyes latin terminust haszn§lj§k. Tervezett 

adatb§zisunkat most az 1863ï1864-bŖl sz§rmaz· 50 vizsg§lt jegyzŖkºnyvbŖl vett n®h§ny 

p®ld§val szeml®ltetj¿k. 
 

1. t§bl§zat. K·rbonctani k·rism®k terminol·giai adatb§zisa 

 

Ma m§r nem haszn§latos terminus Mai terminus Javasolt forma 

latinul  magyar 

jelent®se 

kontextusa latinul  magyar 

jelent®se 

adsequente ®s ezt kºvetŖen T¿berculosis 

pulmonum et 

enterica, cum 

adsequente 

peritonitide 

propter 

perforationem 

intestinorum 

et inde ®s ebbŖl 

kifoly·lag; ®s 

ez®rt 

Tuberculosis 

pulmonum et 

enterica, et inde 

peritonitis 

propter 

perforationem 

intestinorum 

exquisitus 3 k¿lºnºs Tuberculosis 

pulmonum et 

enterica cum 

exquisita 

infiltratione 

glandularum 

mesaraicarum 

praecipue k¿lºnºsen 

(is) 

Tuberculosis 

pulmonum et 

enterica cum 

infiltratione 

praecipue 

glandularum 

mesaraicarum 

morbus Brightii Bright-k·r [a 

heveny ®s id¿lt 

vesebetegs®gek 

§ltal§nos 

ºsszefoglal· 

neve volt] 

morbus Brightii 

(2) ï morbus 

Brightii in stadio 

involutionis 

------------------- ---------------- [a konkr®t 

betegs®get kell 

megnevezni] 
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pneumonia 

flaccida 

ôpetyh¿dtô 

t¿dŖgyullad§s 

pmeumoniaque 

flaccida loborum 

inferiorum 

utriusque 

pulmonis 

pneumonia 

hypostatica3 

s¿llyed®ses 

t¿dŖgyullad§s 

pneumoniaque 

hypostatica 

loborum 

inferiorum 

pulmonis 

utriusque 

sphacelus, -i m ¿szºk sphacelus 

pulmonis dextr. 

gangraena, -ae 

f4 

¿szºk gangraena 

pulmonis dextri 

 

Konkl¼zi· 

 

Kutat§saink jelenlegi szakasz§ban 50 darab 1863ï1864-bŖl sz§rmat· k·rboncol§si 

jegyzŖkºnyvet vizsg§ltunk meg. Legfontosabb eredm®nyeink a kºvetkezŖk. Megfigyelt¿k, 

hogy Ar§nyi Lajos ĂA k·rbonctan elemei gy·gygyakorl· ®s tºrv®nysz®ki orvosok sz§m§ra éò 

c²mŤ munk§j§ban sok szempontb·l a korabeli jegyzŖkºnyv²r§si gyakorlatot Ăkodifik§ljaò, 

ugyanakkor kºvetendŖ p®ld§v§, norm§v§ is teszi a minden l®nyeges elv§ltoz§sra kiterjedŖ 

magyar nyelvŤ dokument§ci·t. A vizsg§lt korpuszban ezzel szemben tºbb, eg®szen rºvid, 

csup§n latin nyelvŤ diagn·zist tartalmaz· jegyzŖkºnyvet is tal§ltunk, amelyek mellŖzik a 

boncolt holttest teljes kºrŤ magyar le²r§s§t. 

A jegyzŖkºnyvek ®s Ar§nyi kºnyv®nek kapcsolat§t az §ltal§noss§gokon (a k¿l- ®s 

belszervi le²r§sok szerkezet®n) t¼l egy konkr®t szerv, a t¿dŖ le²r§sa kapcs§n tanulm§nyoztuk. 

Ez ir§ny¼ vizsg§lataink az ®rz®kszervi ®szleletek terminol·gi§j§n kereszt¿l erŖs²tett®k meg 

fentebbi §ll²t§sunkat. A t¿dŖbetegs®gek vizsg§lata egyr®szt orvosszakmai, m§sr®szt nyelvi 

szempontokra (a belszervi le²r§sok magyar terminol·gi§j§nak ®s a latin diagn·zisoknak az 

ºsszef¿gg®s®re) is kiterjedt. 

Kutat§sainkat elsŖsorban a diakr·n terminol·giai adatb§zis rendszeres ºssze§ll²t§s§val 

szeretn®nk folytatni. Ar§nyi mŤv®nek kapcs§n tov§bbi vizsg§latokat ig®nyelne annak a 

k®rd®snek a megv§laszol§sa, hogy vajon ĂA k·rbonctan elemei gy·gygyakorl· ®s tºrv®nysz®ki 

orvosok sz§m§raéò kºtetben megfogalmazott elvek milyen m®rt®kben v§ltak a magyar 

patol·giai szaknyelv r®sz®v®. Az elsŖ magyar patol·giakºnyv normat²v jelentŖs®ge k®sŖbbi 

boncjegyzŖkºnyvek elemz®s®vel t§rhat· fºl. 
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