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2020 tavaszan a Szegedi Tudomdnyegyetem Forditéi és Utoszerkesztéi Kompetencia Kutatékozpontja dtfogo
vizsgalatot kezdett, melynek célja annak feltarasa, hogy a PACTE modell elemei milyen szerepet jatszanak a
human forditasban és a gépi forditasok utoszerkesztéseben. A PACTE csoport forditoikompetencia-modelljében
kiemelt szerepet kap a nyelvtudas és a forditando szoveghez kapcsolodo szaktudas is. Tanulmanyunkban e két
tényezo szerepét szeretnénk koriiljarni egy kismintds mérés eredményeire tamaszkodva. A kutatas keretein beliil
az elsé adatgyiijtést 2020 tavaszan végeztiik, amelynek soran 10 mdsodéves, fordito- és tolmacsképzésben részt
vevo hallgato egy révid jogi szakszoveget forditott, illetve utoszerkesztett (szerzéi jog témakorben). Emellett a
hallgatok az angol nyelvi kompetencidik relevans elemeit (olvasds, nyelvtan), valamint a vonatkozo jogi
hattérismereteiket mérd teszteket toltottek ki. Az elemzés soran a teszteken elért pontszamok és a célnyelvi szovegek
hibaszamainak Osszefiiggéseit vizsgaltuk. Az eredmények arra utalnak, hogy a forrdasnyelvi olvasds-készség
szignifikansan dsszefiigg a forditas és az utdszerkesztés soran nyujtott teljesitménnyel. A nyelvtani teszten (Use of
English) elért pontszamok gyakran kézelitik meg a szignifikans értéket; feltételezhetd, hogy nagyobb mintan itt is
szignifikanst Osszefiiggést latunk majd. Meglepd modon a jogi ismeretek teszt nem mutatott szignifikans
asszefiiggést a teljesitménnyel, de ennek hattérben a teszt formai hianyossagai is allhatnak, amelyeket a vizsgalat
késobbi fazisara orvosolni kell.
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Bevezetés

A jelen kutatds a Szegedi Tudomanyegyetem Forditoi és Utoszerkesztdi Kompetencia
Kutatokdzpontja altal végzett kutatasi program része; a tagabb kutatasi program célja a forditoi
kompetencia elemeinek feltérképezése a human forditasban és az utdszerkesztésben.

A forditéi kompetencia vizsgalata nagy multra tekint vissza, tobb kutatocsoport és
szervezet 1s megalkotta a maga forditoikompetencia-modelljét. Bar a modellek eltérd céllal
késziiltek, jelentds az atfedés az egyes kompetenciaeclemek kozott. A (forras)nyelvi
kompetencia és a szaktudas kivétel nélkiil minden kompetenciamodell részét képezi. A

modellek kompetenciaelemeit az 1. tdblazat tekinti at.

1. tablazat. A forditoi kompetencia elemei (Krajcso, 2018; PACTE, 2003; Szabo, 2018)

Kompetencia- | gy TransCert PACTE ETRANSFAIR
elem kompetenciakartya
forditasi stratégiai
Forditasi szolgaltatas forditoi & . forditasi
L2, alkompetencia
nyujtasa
. . anyanyelvi kétnyelvi .
Nyelvi (A, B, C) | nyelvi idegen nyelvi alkompetencia nyelvi
Interkulturalis interkulturalis transzkulturalis kémyelvil . inter- és transzkulturalis
alkompetencia
Adatbanyészat adatbanydszat 1nf0rma’mc.) és 1nstrumenta11_s 1nf0r_mac’10kejrese51 és
technoldgia alkompetencia terminologiai
Technoldgia technologiai technologiai 1nstrumenta11_s technologiai
alkompetencia
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domén-specifikus | nyelven kiviili tudas

ok . kteriileti
készségek alkompetencia szakieruiet

Szakteriilet szakteriileti

szerkesztés és lektoralas
forditasi szolgaltatasi és
szakmai ismeretek

Neubert a forditoi kompetenciarol szélva hangsulyozza, hogy a nyelvi és a szakteriileti
kompetencia 4ltal nytjtott biztos alapok nélkiil a forditas nem lehetséges (Neubert, 1995:412).
A jelen tanulmanyban is ezt a két kulcskompetenciat vizsgaljuk, azaz a forrasnyelvi és
szakteriileti kompetenciakat.

A jogi szaktudas ¢és a szakforditdsok mindsége kozotti kapcsolatnak kiterjedt
szakirodalma van, a kutatok kozott egyetértés rajzolodik ki arrdl, hogy a szakmai ismeretek
szintje befolyasolja a szakforditds mindségét, ugyanakkor empirikus kutatasok nem sziilettek a
feltételezés igazolasara. Kiraly (2005) vizsgalatai igazoltak, hogy a frissen végzett szakforditok
szdmara a legnagyobb kihivast a szakmai ismeretek €s a szakmai terminologia elsajatitasa
jelenti. A jogi szakteriilet azonban a szakmai ismeretek és a terminologia mellett magéaba foglal
egy sajatos, sokszor kultaranként, illetve jogrendenként eltérd jogi szemléletet ¢&s
gondolkodasmodot is, amelyet a jogi szakforditoknak szintén el kell sajatitaniuk (Northcott—
Brown, 2006:374). Hasonl6 eredményre jutott Saréevi¢ (1997) is; a jogi szakforditonak
ismernie kell a jogi fogalmak jogrendszerek szerint megkiilonbdztetett jelentését, illetve a jog
miikodését, ideértve a jogi érvelés logikajat, illetve azoknak a lehetdségeknek a felismerését,
amelyek szerint a birésagok az adott szoveget értelmezhetik és alkalmazhatjak.

A jogi szakforditok szamara sziikséges a jogi nyelv miifajainak és a miifajok
sajatossagainak alapos ismerete is. Ezt erésiti meg Trosborg (1997), aki hangsulyozza, hogy a
jogi szovegek alkotoinak, azaz a szerzonek és a forditonak is, tisztaban kell lenniiik az adott
mifaj és regiszter stilusjegyeivel. Bhatia (1997) azt is kiemeli, hogy a célnyelvi széveg miifaji
identitasanak megdrzéséhez a forditd nyelvi kompetencidja nem elég, annak ki kell egésziilnie
tovabbi kompetenciakkal, tobbek kozott a két kodrendszer megfeleld ismeretével, valamint a
miifaji ismeretek elsajatitdsanak és alkalmazéasanak képességével. Balogh és Lesznyak (2018)
angol-magyar forditasi iranyban vizsgaltak bolcsész és jogi végzettségli szakforditok jogi
szakforditdsainak mindségét; eredményeik megerdsitették a jogi szaktudds szerepét, amely
jelentésen meghatarozza a jogi szakforditasok mindségét.

A (forras)nyelvi kompetencia szakforditdsban betoltott szerepe kevésbé kutatott tertilet
a forditastudomanyban. Ennek egyik oka, hogy a kutatdk eleve adottnak, meglévonek tekintik
a nyelvi kompetencidkat, ezért nem meriilt fel eddig az az igény, hogy empirikus kutatas
keretein beliil mérjék és értékeljek ezeket. Ugyanakkor tobb szerzd is felhivja a figyelmet a
forditoszakos hallgatok kozott eléforduld nyelvi (anyanyelvi és idegen nyelvi) problémakra
(Mbotake, 2013; Neubert, 1995; Pym, 1992), ezek a problémak hatassal vannak a forditasok
mindségére is (Mbotake, 2013). Egyes kutatok allaspontja szerint a forditoképzésben az
altalanos idegen nyelv helyett forditasi és tolmécsolasi szaknyelvet kellene tanitani (Carrasco
Flores—Navarro Coy, 2019; Cerezo Herrero, 2015). Az utobbi idészakban jelentek meg a nyelvi
részkompetencidk ¢és a forditasi kompetencia kapcsolatat feltérképezd vizsgalatok, példaul az
A nyelvi olvasasi készség és a forditoképzésben nyujtott teljesitmény kapcsolatarol (Quezada—
Westmacott, 2019), illetve a B nyelvi szociolingvisztikai kompetencia fejlédésérdl
forditdszakos hallgatok korében (Ureel et al. 2021).

A nyelvi kompetencidk kutatdsat akadalyozhatja az is, hogy a legtobb nyelven a halado
nyelvi készségek standardizalt mérése nem megoldott, kiilondsen elsé nyelvi beszéldk
esetében. Ez a probléma jelen fazisaban a tanulmany tovabbi fejezeteiben bemutatott kutatéast
is érinti, mindezidaig csak az angol nyelvi készségeit értékeltiik a résztvevoknek.
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A Kkutatas célja, anyaga és modszere
Az itt bemutatott vizsgalatban a kovetkez6 kutatasi kérdésekre kerestiik a véalaszt:
Milyen 0sszefiiggés figyelhetd meg

a) a hallgatok forrasnyelvi (B nyelvi, angol) nyelvi kompetenciaja,
b) a hallgatok jogi hattértudasa
¢s a magyarra forditott szerz6i jogi szoveg mindsége kozott?

Ehhez kapcsolddodan hipotéziseink a kdvetkezok voltak:

a) pozitiv Osszefiiggés figyelheté meg a nyelvi kompetencia és a forditoi teljesitmény kozott;
b) pozitiv sszefliggés figyelhetd meg a jogi hattértudas és a forditoi teljesitmény kozott.

A vizsgéalatban 10 masodéves, végzés eldtt allo fordito- és tolmécs mesterszakos
hallgat6 vett részt, akik jogi szakforditas kurzus keretében angolrol magyarra forditottak és
utoszerkesztettek egy, a szerzdi jog témakoréhez kapcsolodo szakszoveget. A fordités, illetve
az utoszerkesztett szoveg elkészitésének idoszakaban a résztvevoket arra kértiik, hogy toltsenek
ki egy angol nyelvtudast mérd tesztet. A vizsgalat céljaira a Cambridge Proficiency
Examination (CPE) vizsga résztesztjei koziil valasztottuk ki azokat, amelyek az angolrdl
magyarra forditas soran relevansak, igy a Reading és a Use of English részteszteket. A Reading
teszt tovabbi harom feladatsort tartalmazott (2 feleletvalasztos feladatot és egy hidnyzo
bekezdések elhelyezése a szovegben jellegli feladatot); ezen a teszten Osszesen 12 pontot
lehetett elérni. A 29 pontos Use of English teszt 3 részbdl allt: két szovegkiegészitéses és egy
mondatatalakitasos feladatot foglalt magéban. Emellett a hallgatok egy jogi hattérismeretet
mérd tesztet is kitoltottek, amely a résztvevok szerzdi jogi ismereteinek mérésére irdnyult. Ezt
a 10 itemes feleletvalasztos tesztet egy, a szerzdi jog teriiletén PhD-fokozattal rendelkezd
jogasz kolléga allitotta Ossze. Az elsd adatgyljtés 2020 tavaszan tortént, olyan iddszakban,
amikor a pandémia miatt tadvoktatasi forméaban zajlott a jogi szakforditas kurzus. A hallgatok a
forditast otthon készitették el, igy az anonimitas biztositasdnak érdekében egy hallgato gytijtotte
¢és kiildte el az Osszes forditast a kutatast vezetd oktatonak. A kutatdshoz minden hallgatd
alnevet hasznalt. A nyelvi és a jogi hattérismereteket mérd teszteket a résztvevok online
formaban, Google tirlapon toltotték ki.

A forditast, illetve az utdszerkesztés nyoman késziilt célnyelvi szovegeket harom
fiiggetlen értékeld javitotta. A célnyelvi szovegek javitdsa szamitogépen a QDA Miner Lite
szoftver segitségével tortént az MQM mindségmérési szabvanynak a kutatasunkhoz adaptalt
hibakategoridinak segitségével (pontossag, gordiilékenység, stilus, terminoldgia). Az értékeldk
kozti egyezések (ICC — interclass correlation coefficients) megfeleldek (0,51 és 0,83 kdzotti
értekek), sot a stilus és az Osszhibaszam esetén kifejezetten jok voltak (0,79 és 0,83). A
forditasok értékelésérdl részletesen beszamoltunk egy kordbbi konferencian (Lesznyak—
Sermann-Bakti, 2021), ahol azt is megallapitottuk, hogy a megfeleld értékelok kozotti
egyezések kovetkeztében a javitok hibaszam-atlagai megbizhatd mutatéi a forditoi
teljesitménynek, ezért tovabbi elemzések sordn ezekre tadmaszkodtunk. A javitds utdn
megvizsgaltuk, hogy milyen Osszefiiggés fedezheto fel a tesztpontszamok és a célnyelvi szoveg
hibaszamai kozott. A kutatds eredményeit az aldbbiakban ismertetjiik; a kis minta miatt a
kutatas ezen szakaszaban alcsoportokat (forditd — utdszerkesztd) nem elemeztiink.
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A kutatas eredményei
A 2. tdblazat mutatja a nyelvi és a jogi hattérismereti tesztek atlagait és szorasait. Ezek az
eredmények onmagukban még nem informativak, ugyanakkor fontosak lehetnek a késobbi

eredmények értelmezése soran.

1. tablazat. A nyelvi és a jogi hattérismereti tesztek atlagai és szorasai

Atlag (szoras) A teszten elérhetd
maximalis pontszam
Angol olvasott szovegértés 7,1(1,45) 12
Angol nyelvtan 17,2 (4,05) 29
Szerz6i jogi ismeretek 7,4 (1,07) 10

A forrasnyelvi készségek szerepe a forditoi teljesitményben

A nyelvi kompetenciat méro két részteszt, tehat az olvasasi készséget mérd teszt és a nyelvtani
teszt erds, szignifikans korreldcidot mutatott egymassal (r = 0,79, p<0,01), ami megfelel az
elvarasoknak, hiszen ugyanazon pszichés konstruktum alkotdelemeirdl van sz6. Valgdjaban a
korrelacid azt is jelzi, hogy a résztesztek jol miikodnek.

Az egyes nyelvi készségek és a forditoi teljesitmény Osszefiiggésének vizsgalatakor azt
talaltuk, hogy az olvasas mutatott szignifikans osszefiiggést néhany teljesitménymutatoval. igy
az olvasas Osszpontszam erds-kozepes negativ korrelaciot (r = - 0,63, p <0,05) mutatott a
forditas Osszhibaszdmaval. Ez arra utal, hogy minél jobb a forditd forrasnyelvi olvasési
készsége, annal kevesebb hibat kovet el forditds soran. Amikor az egyes hibatipusokat
vizsgaltuk, akkor meglepd mddon azt talaltuk, hogy a stilushibak korrelaltak szignifikansan az
olvasas-teszt pontszammal (r = -0,63, p < 0,052).

A nyelvtani teszt pontszamai €s a forditasi teljesitmény kozott kozepes erdsségii, nem-
szignifikans Osszefliggéseket talaltunk. Ennek hatterében allhat egyrészt a minta kis mérete,
masrészt azonban el6fordulhat az is, hogy a nyelvtani ismeretek hatdsat er6sen modositja az
olvasaskészség fejlettsége, hiszen forditds soran a nyelvtani ismeretek csak indirekt mdédon
érvényesiilhetnek. Mas szoval, a jO olvasaskészség kompenzalhatja a hidnyos nyelvtani
ismereteket, és forditva: ha valakinél valamilyen okbol nem miikddik jol az olvasas komplex
készsége, akkor hidba ér el magas pontszdmot az izolalt nyelvtani teszten. Mindazonaltal
egyértelmi, hogy a nyelvtan €s forditoi teljesitmény 0sszefiiggését nagyobb mintan is meg kell
vizsgalni a jovében.

A szoveg tartalmahoz kapcsolodo szaktudds szerepe a forditoi teljesitményben

A szerzOi jogi ismereteket mérd teszt eredménye nagyon meglepd modon semmilyen
korrelaciot nem mutatott a forditoi teljesitménnyel. Ennek hatterében allhat ismét a kis minta,
ugyanakkor ebben az esetben tovabbi problémak is felmeriilnek. A jogi hattérismereteket mérd
teszten a hallgatok viszonylag magas pontszamot értek el, kis szorassal (1d. 2. tablazat). Ez arra
utal, hogy vagy tul konny( volt a teszt, ezért nem tudott differencialni (plafon-effektus), vagy
tulsagosan homogén a kis minta. Ez utobbi hatterében allhat az, hogy a vizsgalatban részt vevo
hallgatok az adott félévben mindannyian részt vettek egy bevezetd jogi kurzuson. Ennek
kovetkeztében a hallgatok nagyon hasonl6 teljesitményt értek el a jogi hattérismeretek teszten,
igy ez nem tudta magyarazni a forditasban megjelend teljesitménykiilonbségeket.
Eredményeink azt sugalljak, hogy a szerzdi jogi teszt tovabbi atdolgozasra szorul.
Eldszor is nagyobb és heterogénebb mintan (jogi ismeretekkel nem rendelkezé alanyok) is ki
kell probalni a tesztet, hogy kideriiljon, tesztszerkesztési problémaval allunk-e szemben.
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Eléfordulhat ugyanis, hogy a teszt objektiven nézve tul rovid vagy tal konnyii. A tesztet
Osszeallito kolléga jogasz, és nem pedagogiai mérési-értékelési szakértd, ezért aprobb, nem
feltiind hibak bekeriilhettek a tesztbe, példaul néhany esetben evidens lehet a j6 megoldas. Ha
valoban tesztszerkesztési problémaval allunk szemben, akkor a disztraktorok atfogalmazasara,
esetleg mas kérdéstipusok (pl. nyilt kérdések) alkalmazasara lehet sziikség.

Felmertil az a kérdés is, hogy bar a forrasnyelvi szoveg szerzoi jogi témaju volt és ehhez
igazitottuk a hattértudas-tesztet is, nem lenne-e célszeri altalanosabb jogi ismereteket,
tajékozottsagot és szemléletet vizsgald kérdéseket is beilleszteni a tesztbe, hiszen gyakran ezek
hatdrozzak meg, hogy mennyire érti meg a fordit6 a jogi szakszdveget, és milyen stratégiaval
probalja megoldani a felmeriilé problémakat.

Konklazio

A jelen tanulmanyban bemutatott kutatasi eredmények azt mutatjdk, hogy a forrdsnyelvi
készségek koziil az olvasas mutat szignifikdns Osszefiiggést a forditoi teljesitménnyel. A
nyelvtudas hatdsa lehet kozvetett, mig a szakmai hattérismeretek nem mutattak dsszefliggést.
Erdemes megjegyezni, hogy a kutatas korlatai kozé sorolhaté a kis elemszam, illetve a
kutatasban részt vevd hallgatok homogenitdsa, egymashoz valo hasonlatossaga. A szaktudas
mérésére szolgald szerzoi jogi teszt feltehetdleg atalakitasra szorul.

Nem zarhatjuk ki azonban azt sem, hogy tesztek mar most pontosan mérnek, és
vizsgalatunk azt mutatja meg, hogy egy konkrét csoport (a vizsgalatban részt vevo hallgatok)
teljesitményét egy sajatos helyzetben (jogi szakforditas) milyen tényezdk hatarozzak meg.
Mivel a hallgatok nyelvi kompetenciai viszonylag nagy kiilonbséget mutatnak, szaktudasuk
viszont kozel hasonlo, ezért értelemszerlien az 6 esetiikben a nyelvtudas lesz a forditdi
teljesitményt meghatarozo tényezé. Ez az eredmény azonban nem altalanosithatd mas
csoportokra, igy a hivatdsos forditokra sem, hisz az 6 esetiikben mds lehet a kompetencidk
konfiguraciodja, igy mas tényezok lehetnek meghatarozoak a teljesitmény szempontjabol. Ez a
megkozelités arra hivja fel a figyelmet, hogy a vizsgélatot mas csoportokon is meg kell
ismételni.

A kutatas folytatasaként tovabbi feladatunknak tekintjilk az eredmények ellendrzését
nagyobb, esetleg heterogénebb mintan, a szerzéi jogi teszt tovabbfejlesztését, illetve a magyar
nyelvi készségek vizsgalatat specifikus teszt segitségével.
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