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A kozigazgatasi szaknyelv sajatossaga, hogy kézvetité szerepe van a jogszabalyok dltal eldirt modon miikédo
kozigazgatasi hivatalok és a cimzett iigyfelek kozott. Ezt a kommunikacios célt ugy tudja elérni, hogy a szakmai
tartalmat a standardhoz legjobban kézelité nyelvhasznalattal adja kézre. A kézigazgatasi szaknyelv rétegzett, és
elvileg léteznie kell egy olyan rétegnek is, amely eléri az elobb emlitett kommunikdacios célt. A kutatasi probléma
abban dll, hogy a kozérthetéség céljat jellemzéen nem éri el a kozigazgatasi kommunikacio. Kutatasomban
egyrészt bemutatom, hogy ezen a teriileten milyen nyelvstratégiai tervek, intézkedések torténtek a hazai és a
nemzetkozi szintéren. Nemzetkozileg az egyesiilt allamokbeli és az egyesiilt kirdalysagbeli Plain Language és az
ennek nyomdn az Eurépai Unioban megindult Clear Writing mozgalom az irdnyadé. Attekintem, hogy az elézéek
nyoman Europaban hol, milyen dltalanos nyelvpolitikai és konkrét nyelvstratégiai intézkedések sziilettek a
kozértheto kozigazgatasi kommunikdcio elomozditasdara. Masrészt egy kozérthetoségi tréningsorozat tapasztalatai
alapjan példakon keresztiil bemutatom a kozérthetoséget akadalyozo nyelvhaszndlati jellemzoket és hétteriiket a
hazai gyakorlatban.
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Cél és kiindulasi pontok

A tanulmanyomban fel kivdnom tarni, mi akadadlyozza a kozigazgatdsi kommunikaciod
kozérthetoségét. Ehhez felhaszndlom a sajat tréningtapasztalataimat, valamint kitérek a
nemzetkozi gyakorlatra is. Célom, hogy bemutassam, milyen kovetelményei vannak a
kozigazgatdsi kommunikacio kozérthetdségének, ezekrdl mit gondolnak a kdzérthetdségi
tréningen részt vevd hivatalnokok. Tovabbi célom, hogy bemutassam a kutatdsom alapjaul
szolgald ,,Kozérthetden a hivatalban” cimii tréninget, annak koriilményeit, modszereit. Arra 1S
szeretnék kitérni, hogy mindezek miként valosulnak meg a hivatali gyakorlatban. Megfigyel6i
munkamodszert valasztottam, amelyben a késébb bemutatandd tréning résztvevoinek a
véleményébdl emelem ki az altalanosithaté meglatasokat, valamint a tréning alapjaul szolgalo
hivatali iratmintakbol emelek ki néhany példat.

Megallapitasaimnak sajatos perspektivat ad, hogy a vizsgélatom kozéppontjaban allo
hivatalban zajl6 kommunikaci6 kozérthetOségére vonatkozd megallapitdsaimat a tréningen
részt vevd hivatalnokok megjegyzéseire alapoztam, és ezeket Osszevetettem a kozérthetdség
nyelvi, kommunikacios szempontjaival. A tréner a résztvevok véleményét interaktiv, egymasra
reflektalo, akar vitat is generalod tréningszakaszban tarja fel. Majd a megéllapitasokat a tréner
rendszerezi, sziikség esetén kiegésziti, és a gyakorlati szakaszban a hivatal 4ltal
kiindulopontként kivalasztott iratmintakon a tréningen részt vett hivatalnokok csoportos és
egyéni munkaban végeznek szovegatalakitasi miiveleteket. Ebben a tanulmanyban a terjedelmi
korlatok miatt nem nyilik lehetdségem minden részletre kiterjedd, az Gsszes lebonyolitott
tréning tapasztalatait bemutatd részletes, empirikus elemzésre, csak a legaltalanosabb
jellemzoket emelem ki.

A kozigazgatasi szaknyelv kozérthetdsége elsdsorban az irasbeliséggel kapcsolatban
meriil fel. Kozérthet6 az az irott hivatalos szoveg, amelyrdl a jogilag képzetlen, egylittmiikodo
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¢s megfeleld szovegértési képességgel rendelkezd ligyfél szaméara mar elsé kézbevétel soran
kideriil a felado, a targy, konnyen atlathatd, hogy milyen szerkezeti elemei vannak a szévegnek,
vilagos a tagolasa, felépitése, és elsd olvasatra érthetd a 1ényeg (Bodi, 2023).

A kozigazgatasi szaknyelv a jogi szaknyelvet hasznalja, viszont nemcsak a jogaszoknak,
hanem a laikus tigyfeleknek is szol. A jogi-kozigazgatasi szaknyelv rétegzett (Kurtan, 2003).
Kurtan Zsuzsa a jogi szaknyelv sajatossagait a szaknyelvet regiszterként jellemzo felfogés
alapjan elemzi (Kurtan, 2020). A magas absztrakcios szintli szaktudomanyos réteg, a
koznyelvhez jobban kozelitd szakmai koznyelvi réteg mellett kell vagy kellene 1éteznie a
koznyelvhez kapcsolodd, laikusokhoz szo6l6 rétegnek is. Ez utdbbinak kell kdzérthetonek
lennie. Ugyanakkor a jogszabalyoknak is a laikusok a cimzettjei, tehat kozérthetonek kellene
lenniiik, viszont ezek jellemzden a magasabb absztrakcids szintii jogi szaknyelven irédnak. Az
ellentmondast feloldhatja Z06di Zsolt észrevétele, miszerint a jogszabalyok Osszefiiggo,
koherens szovegek, amelyek az egész rendszert tekintve nem redundansak. Ebbol kovetkezik,
hogy kozérthetdségiiket gyakran az gatolja, hogy a belsé utaldsok, az egyes jogszabdlyi
szovegek értelmezéséhez ismerni kell a teljes jogszabalyi kdrnyezetet is (Z6di, 2018).

A kozigazgatasi szaknyelvi szovegek kozérthetdvé tétele intralingvalis forditas (Dobos,
2013). Adorjan Madria kontrasztiv, interlingvalis korpuszstilisztikai kutatasaban is tesz
hasznosithatd megallapitdsokat a magyar kozigazgatdsi szaknyelv kozérthetdségére.
Megallapitja, hogy az angol-magyar szaknyelvi forditasi folyamatban a legnagyobb forditési
nehézséget az angol és a magyar szaknyelv stilusbeli, pragmatikai kiilonbségeinek érzékeltetése
okozza (Adorjan, 2020). A kontrasztiv korpuszstilisztikai elemzés egyik konkluzioja az, hogy
a laikusoknak sz6l6 magyar gazdasagi-kozigazgatasi szovegek stilusa ragaszkodik a jogi
szaknyelvhez, az emelkedett irodalmi stilushoz, és ez a megértést is akadalyozza. Az angol
hivatalos stilus viszont kozérthetd, egyszerti, kdzvetlen, és ez erdsiti a laikusok és a hivatalos
szervek, kozremiikodok kozti bizalmat, erdsiti a demokratikus viszonyokat (Adorjan, 2020).

A laikus ligyfélnek is joga van megérteni, amit eldirnak neki a hivatalok. Az érthetetlen,
tavolsagtartd nyelvhasznalat korlatozza a demokratikus joggyakorlast azaltal, hogy a laikus
befogadot nyelvi szempontbol is hatranyos helyzetbe hozza. Hasonl6 helyzetbe keriilhet, mint
a stigmatizalt kisebbségi besz€élok egy dominans idegen nyelvi kornyezetben (Jank—Rasi,
2023). Ha egy hivatal nem a kozérthetdséget tartja szem el6tt, akkor hasonld jelenségek
jatszodhatnak le, mint a Jank Istvan altal iskolai nyelvi diszkriminacionak nevezett folyamatban
(Jank, 2016). Iskolai kontextusban a nyelvi hatranyos helyzet és az ebbdl eredd diszkriminacid
az iskola és a tanul6 eltéré nyelvvaltozatabdl ered, illetve abbol, hogy az iskola nem a tanulo
nyelvvaltozatat koveteli meg. Jank elsdsorban a nyelvjarasi hatterli tanuldkat érd nyelvi
hatranyt vizsgélta, de a jelenség hasonlit arra, amikor a laikus iigyféltél olyan hivatali
nyelvvaltozat ismeretét varjak el, amely valojaban tavol 4ll tdle.

Ez a tanulmdny a Kozérthetéen a hivatalban cimii kozérthetdségi tréningsorozat
tapasztalatait foglalja 6ssze. A Magyarsagkutato Intézet Nyelvtervezési Kutatokozpontja 2019
szeptembere Ota tartja a Nemzeti Ado- és Vamhivatal munkatarsainak ezt a tréninget. Eddig
kortilbeliil haromezer NAV-alkalmazott vett részt rajta. A hibrid lebonyolitdsu képzési
programnak két szakasza van. Az els6 a NAV Moodle-feliiletén hozzaférhetd interaktiv,
videdbejatszasokkal és feladatokkal ellatott digitalis tananyagbol all, amely a feldolgozand6
témat két nagy tematikus egységre bontja: (1) kommunikacio, hivatali nyelv és kozérthetdség;
(2) az addhatosagi szakteriiletek iratmintainak kozérthetdségi elemzése.

Kotelezo a digitalis tananyag megtekintése, a kiirt feladatok megoldasa. A résztvevo
csak ezutan vehet részt a masodik, részvételi szakasz munkéjaban. Itt eldszor a kiadott feladatok
megbeszélésén keresztiil tréning modszertannal, interaktiv, kozos dialogus és vita forméjaban
feltarjuk a résztvevok észrevételeit a hivatali nyelv kozérthetéségét akadalyozo és az azt segitd
tényezokrol. Majd a problémak 6sszegzése utan a hivatalban hasznalatos iratmintdkon végziink
egyszerli, majd komplex, sokszemponti szdvegmoddositdé miiveleteket a kozérthetdség
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javitasara. A tréning hangsulyos része a paros vagy egyéni munkaban elvégzett feladatok kdzos
megbeszélése, értékelése €s a tapasztalatok 0sszegytijtése.

A digitalis tananyag, a feladatok, az dsszefoglalok és prezentaciok anyagat a tréning
szakmai gazdaja, a Magyarsagkutatd Intézet Nyelvtervezési Kutatokdzpont munkacsoportja
ugy allitotta 0Ossze, hogy attanulmanyozta, elemezte és Osszegezte a NAV altal
rendelkezésiinkre bocsajtott iratmintakat €s a hatdsag szakteriiletei szerint csoportositotta a
kozérthetdséget akadalyozd szempontokat. Hazank legnagyobb kozponti hivatala, a NAV
iratmintainak tanulmanyozésa alapjan alapos képet alkothatunk a koézigazgatasi szaknyelv
kozérthetdségét eldsegitd és az azt akadalyozo tényezokrol.

A hivatal és az iigyfél kommunikacios kapcsolata

A kozigazgatasi szaknyelv kozvetit a hatosag és az ligyfél kozott. A hatosagi dontések jogi €s
szakmai tartalmat ugy kell kozvetiteni az tigyfélnek, hogy a jogi forrds €s a hatdsagi irat
statusza, tartalma azonos legyen (Ilja, 2016), tovabba a szakszerliségiiket, pontossagukat
megtartva a koznyelvhez lehetd legkdzelebb allo nyelvvaltozatban szoljanak a laikus ligyfélhez.

A hatdsagok a jogi eldirasoknak megfelelden kételesek mitkodni és kommunikalnil. A
jogszabalyok és a jogi eljarasok nyelvét viszont a laikus tigyfelek jellemzden nem értik (Zddi,
2018; Vinnai, 2017). Ez ellentmondas. A modern jog az élet egyre tobb teriiletét szabalyozza,
aminek az a nyelvi kovetkezménye, hogy egyre tobb nem jogi kifejezést gylijt magéba a jogi
szaknyelv. Zddi szerint a jogi szaknyelv ezeket a kifejezéseket sajatos jogi jelentéssel ruhazza
fel, és ez jelentdsen megneheziti, hogy a laikusok megértsék (Zddi, 2018).

A kozigazgatasi szervek jogszerti miikddésének kovetelménye és egyben biztositéka is
a hivatalokban miikodo belsd jovahagyasi (kiadméanyozasi) rend, valamint a keletkezett iratok
¢s dontések torvényességi feliigyeleti rendszere. A kozigazgatasi szervek dontései ellen a
jogszabalyok rendelkezésének megfeleléen jogorvoslattal is lehet élni. Errdél a hivatalok
tajekoztatjak is az tigyfeleiket. A hivatalok konnyebben tudjak képviselni az érdekeiket az
igazsagszolgaltatdsi szakaszban, ha mar eleve jogi szaknyelven irjak az iigyfeleknek sz6l6
iratokat. A hivatalos okiratok nyelvhasznalata nem az {igyfél elvarasaihoz igazodik, hanem
inkabb a jogorvoslati és igazsagszolgaltatd szervekéhez, jogaszokéhoz. Ez kommunikacios
szakadékot okoz a hivatal és a laikus tigyfél kozott (Bodi, 2023).

A kozigazgatasi szervek a kozértheté kommunikéci6 irdnt nem feltétleniil tudnak vagy
akarnak elkotelezOdni. Ha a laikus ligyfél nem érti a kozigazgatasi szaknyelvet, akkor
kozhelyes, sztereotip véleményt alkothat, példaul, hogy a hivatalok szadndékosan
kommunikélnak érthetetleniil az tigyfelekkel, mert igy is hangsulyozni szeretnék a
dominanciajukat, és igy is csokkenteni szeretnék az ligyfelek érdekérvényesité képességét.
Mellesleg a hivatal valoban folérendelt szerepet tolt be, hisz az allam presztizse €s a jog
ismerete all mogotte, az ligyfél pedig ehhez képest alarendelt pozicidban van. A ,,szolgaltatd
hivatal” j6 kommunikdacios arculat, &m ezt az alapvet6 hierarchiat nem képes teljesen feloldani.
Masik gyakori kozhely, hogy a hivatalok azért irnak le mindent bonyolult jogi szaknyelven,
mert kiilonben a jogaszoknak nem maradna munkajuk. A sort lehetne még folytatni.

Némiképp tompitja a sztereotipidkat az, hogy a ,,K6zérthetéen a hivatalban” tréningiink
tapasztalata alapjan allithatjuk, hogy a kozigazgatasi szaknyelv hivatali tigyfélszolgalatokon
haszndalatos szobeli valtozata kozérthetd. Ebben a valtozatban ugyanis a hivatalnokok a
szakszeriiség megtartasa mellett automatikusan attérnek a kozigazgatasi szaknyelvnek a
laikusok szdmara is kozérthetd valtozatara. A kozérthetdséget segiti a szobeliség interaktiv
jellege, pillanatnyisaga, az tigyféllel zajlo kozvetlen dialdégus, tovabba az iigyfélszolgalati
hivatalnoknak az a célja, hogy az ligy meg legyen oldva. Ez olyan tarsadalmi kommunikacios

12016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol. 1. és 2. § Forras: https://njt.hu/jogszabaly/2016-
150-00-00 (letdltés id6pontja: 2024. 09. 14.)
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helyzet, amelyben a részt vevo felek egyiittmiikddésre és kolcsonds megértésre koncentralnak.
A ,,Kozérthetden a hivatalban™ cimii tréningiink tapasztalata alapjan ugyanezt a célt irasban
nem képes elérni a kozigazgatas.

A kozérthetéség szakirodalmi elézményei

A jogi, kozigazgatasi nyelv kozérthetdségének akadalyaival szamos kutatas foglalkozik. Ezttal
a Miskolci Jogi Korpuszon végzett kutatasok 1ényegesebb megallapitasaira utalva kisérlem meg
bemutatni a jogi, kozigazgatasi kommunikacid érthetéségének akadélyait (Vinnai, 2017;
Szab6-Vinnai 2018).

Vinnai Edina ramutat, hogy a kozérthetdség kutatdsa és bizonyitasa nehéz, mert ugyan
vannak erre vonatkozo jogi eldirasok, amelyeket a biintetdjogi eljarasok soran igyekeznek is
betartani, &am Vinnai kutatasai alapjan erésen kétséges, hogy a laikusok valoban megértették-e
az eljaras soran a tajékoztatas, a magyardzat szovegét (Vinnai, 2017). Vinnai azt is megéllapitja,
hogy a jogi eljarasokban a kdznyelv és a jogi szaknyelv kdzott folyamatosan zajlé intralingvalis
atforditasi miiveletek csokkentik annak az esélyét, hogy a laikusok megértsék, hogy mi zajlik
az eljarasokban (Vinnai, 2017). Bar Vinnai Edina hivatkozott kutatdsai a biintetdeljarasokra
vonatkoznak, megallapitésai érvényesithetok a kdzigazgatasi kommunikaciora is.

Z6di Zsolt tanulmanyabol kideriil, hogy a laikusok, az tigyfelek mar a jogi,
kozigazgatasi, hivatali kommunikacios helyzet miatt is nehezebben értik a hivatali nyelvet, hisz
az Ugyfél a hatdsaggal szemben egyenldtlen, alarendelt kommunikacios szerepben van (Z4di,
2018). Zddi nemzetkozi és hazai példak alapjan a jogi nyelv kozérthetdségének tobb akadalyat
nevezi meg, példaul a szohasznalat sajatossagait, a szakkifejezéseket, a tilzott precizitasra vald
torekvést, a terjengds, szoOszaporitdé fogalmazdst, a bonyolult mondatszerkesztést, a sok
kozbeékelést, az indokolatlan nominalizaciot. Tovabba azt is megéllapitja a tanulmany, hogy a
hosszas mondatszerkesztés csak akkor gatolja a megértést, ha az 9sszetartozé részek el vannak
valasztva egymastol. Am mig a szakkifejezések hasznalata sziikségszerli, addig a
mondatszerkesztésbdl és a stilusbol eredd kozérthetdségi akadalyok elkertilhetok lehetnének.
Ezeket a megéllapitasokat tAmasztja ala a Miskolci Jogi Korpusz elemzésével foglalkozo tobb
tanulmany is (Balogh, 2018; Dobos, 2018; Kurtan, 2018a; Kurtan, 2018b; Sajgal, 2018; Vincze,
2018). Ugyanakkor Zddi szerint is nehezen lehet egyértelmi kritériumokat megfogalmazni a
jogi, kozigazgatdsi kommunikacié kozérthetdségérdl, mert az érthetdséget jelentdsen
befolyédsolja a nyelvtani, grammatikai kovetelmények mellett a hatosagi eljarasok, az ligy
ismerete, tehat a pragmatikai helyzet is (Z6di, 2018).

A, Kozérthetéen a hivatalban” cimii tréningsorozatunk eredményeképpen
valoszintisithetjiik, hogy a kozérthetdséget leginkabb az aldbbi tényezdk zavarjak:

- attekinthetetlen szerkezet és forma,

- felesleges és magyarazat nélkiili terminologiahasznalat,

- alaikus tigyfélétdl eltérd hivatali logikat kovetd szerkezet,

- az Osszetartozo részek szétvalasztasa a mondatszerkezetekben,

- a hattérben 4ll6 adattartalmakra, forrdsokra, jogszabalyokra vald hivatkozas olyan
moédon, hogy az megakasztja a mondat, a szovegrész értelmezését,

- funkcidtlan bobeszédiiség, bonyolult, kozbe¢kelésekkel ellatott mondatszerkezetek,

- funkciotlan, logikatlan, személytelen mondatszerkesztés (Bodi, 2023).
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A kozigazgatasi szaknyelv kozérthetéségének akadalyai a ,, Kozérthetéen a hivatalban”
cimii tréning tapasztalatai tiikrében

A nemzeti add- és vamhatdsagnal ugyan megfogalmazodott mar a kozérthetdség igénye, hisz
évek ota van kozérthetdségi irodajuk, mikodik a kdzérthetdségi programjuk, és ennek része a
,,Kozérthetéen a hivatalban” cim{i tréningprogramunk, viszont a gyakorlatban csak
részeredmények vannak. Az addhatdsag altal a tréning elOkészitésére biztositott iratmintak
attanulmanyozasa alapjan allithatjuk, tovabba ad6z6 allampolgarként is tapasztalhatjuk, hogy
irasbeli kommunikaci6 sordn az adohatosag a szdmara rutinszerii jogi szaknyelvet hasznalja. A
tréningek eldkészités soran, az adohatdsagi mikodés attekintésekor, valamint a tréningeken a
hivatalnokok megnyilatkozasaibdl tapasztaltuk, hogy az eljaradsokat ellendrzd, térvényességi
feliigyeletet ellato, valamint a fellebbezést elbirald adohatdsagi szervek és mas jogorvoslati
szervek (birdsagok) is ezt a nyelvvaltozatot varjak el, ebben jaratosak.

A ,Kozérthetden a hivatalban” tréningprogramunkban 4ltalanos véleményként
rajzolodott ki az, hogy azokkal az tigyfelekkel nehéz megértetnie magat a hivatalnak, akik nem
akarnak egyiittmiikodni a hivatallal. Ez nyilvanvaloan elkeriilhetetlen. A tréning résztvevdinek
altalanos véleménye szerint az viszont javithato lenne, hogy az iligyfelek rendelkezzenek a
szlikséges jogi-kozigazgatdsi alapmiiveltséggel. A résztvevd hivatalnokok véleménye szerint
ugyanis kiilonésen a maganszemélyekre jellemzo, hogy a hivatali, kozigazgatasi miikddés
megértéséhez sziikséges legalapvetdbb jogi alapmiiveltséggel sem rendelkeznek.

A hivatali hagyomanyok szerint eleve bonyolult az okiratok szovegezése, €s ezt tetézi,
ha az ligyfelek szovegértési kompetenciaja nem éri el a kivanatos szintet. A tréningen részt vevo
hivatalnokok szerint a NAV tligyfélkore gyakorlatilag az orszag teljes lakossagara kiterjed, ezért
gyakran fordul eld, hogy olyan tigyfeleknek kiildenek hivatalos irott szoveget, akik nem
rendelkeznek olyan szovegértési képességgel, amely sziikséges lenne egy hivatali ligy
leirasanak értelmezéséhez.

A nemzeti ado- €s vamhatosag €s altalaban a nagyobb kozigazgatasi szervek a szamos
iigycsoport és a széles ligyfélkor miatt csak ugy tudnak érdemben miikddni, ha a hivatalnokok
iratmintakbol dolgoznak. Az iratmintdkat a jogaszok, a szakértok allitjak Ossze, €s az eljarast
intéz0 hivatalnok csak a konkrét tigy aktudlis adatait helyettesitheti be az iratmintéba, a tobbi
részt nem szerkesztheti. Az iratmintdkat ugy allitjak Ossze, hogy megfeleljenek a jogi
eléirasoknak. Tehat az iratmintak elszakadnak az aktualis tigyféltol.

A kozhivatalokban a hivatalos iratok kibocsajtasi rendje soran sziikségszeriien
érvényesiil a belsd hierarchia: okiratok csak vezetdi jovahagyassal mehetnek ki. Ennek
koszonhetden a felettesek érvényesiteni tudjdk a hivatali szaknyelvi hagyomanyokat. A
,Kozérthetéen a hivatalban” cimill tréningek résztvevdinek altalanos véleménye, hogy a
kozérthetdség nem szempont a hivatali hagyoményokban, hanem inkdbb a pontos jogszabalyi
megfelelésen van a hangsuly, és nem veszik figyelembe a cimzett szempontjait.

A program egyik trénereként azt tapasztaltam, hogy az attekinthetd, a tartalomnak és az
érthetéségnek megfeleld nyelvhasznalathoz sziikséges nyelvi, grammatikai, mondattani és
szovegtani ismeretek erds hidnya is jellemzd a tréningen részt vevd hivatalnokokra. Ezért
maguk a hivatalnokok is csak esetlegesen tudjdk érvényre juttatni a kozérthetdségi
kovetelményeket. Azt is el kell ismerni, hogy a kozérthetd, egyszerli fogalmazast jelentdsen
akadalyozza, ha egy ligy Osszetett, mert azt nehéz egyszeriien leirni és interpretalni. Kiilonosen
ugy, hogy a tréningen részt vevo hivatalnokok beszdmoloja szerint egyre csak szaporodnak a
hivatalos szovegmiifajok tartalmi elemeire vonatkozé eldirdsok, amelyek novelik a
szovegterjedelmet €s a tartalmi Osszetettséget.

De Beaugrande ¢s Dressler szovegszertiségi ismérvei is gyakran csorbulnak a hivatali
szovegekben. A szerzOparos klasszikus modellje szerint ahhoz, hogy egy konstrukcid
megfeleljen a szoveggel kapcsolatos elvarasoknak, az alabbi ismérveknek kell megfelelnie. A
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szoveget alkotdé mondatok grammatikailag és jelentéstanilag jol kapcsolodjanak, legyenek
Osszefiiggoek, ez a kohézid és a koherencia ismérve. A befogad6 képes legyen azonositani a
szovegalkotd szandékat (szandékoltsag), hajlandd €s képes legyen a felhasznalé befogadni
(elfogadhatdsag), az informacidartalma szamara értelmezhetd legyen (hirérték), a szoveg
illeszkedjen a kommunikécios helyzethez (helyzetszertiség), és a befogado értse, hogy az adott
szoveg milyen mas szovegekhez kapcsolodik (intertextualitas) (de Beaugrande—Dressler,
2000). A kohézidt biztositd tartalmi és logikai szerkezetek, az érthetdé mondatszerkesztés
leginkabb azért sériil, mert sok mondat nem kdveti a tartalomnak és kontextusnak megfeleld
szerkezeti sorrendet, a kiemelt szérend, a mondatfokusz szerkesztése zavaros, az 9sszetartozo
szerkezeti elemek (kiilondsen az alany—allitmany) gyakran tal messzire keriilnek a mondatban.
Jol illusztralja ezeket a kovetkezd példa, amelyet a ,,Kozérthetéen a hivatalban” cimii tréning
iratmintagyiijteményébdl idézek, és ez éppen egy olyan részlet, amely elég szoveghiien emeli
at a jogszabalyi szoveget:

Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 50. § (1) bekezdése alapjan
havonkeént, a targyhot kdvetd honap tizenkettedik napjaig elektronikus titon bevallast tesz az ado- és/vagy
tarsadalombiztositasi kotelezettségeket eredményezd, természetes személyeknek teljesitett kifizetésekkel,
Juttatasokkal sszefiiggd valamennyi adordl - ide nem értve a kamatjévedelem adot -, jarulékokrol és/vagy
a (2) bekezdésben meghatarozott adatokrol a munkaltato; a kifizetd (ideértve az egyéni vallalkozonak nem
mindsiilo természetes személy munkaltatot is); és a Thyj. 56/A. § (4) bekezdése szerinti kotelezett.”

Erthet8bb lenne a fenti szoveg, ha pontokba szedjiik a felsorolasokat, és ugy alakitjuk
at a szerkezeti sorrendet, hogy kovethetdbb legyen: ki, mit, hogyan, meddig vall be, tovabba
attekinthetébbé teszi a mondatot, ha a jogszabalyi hivatkozas a szovegrészlet végére kertil.

A munkaltaté; a kifizeté (ideértve az egyéni vallalkozonak nem mindsiild természetes személy munkaltatot
is); és a Thj. 56/A. § (4) bekezdése szerinti kotelezett bevallast tesz az alabbiakrol:

- ado-, illetve tarsadalombiztositasi kotelezettségeket eredményezo, természetes személyeknek teljesitett
kifizetésekkel, juttatasokkal Osszefiiggd valamennyi adorol - ide nem értve a kamatjévedelem adot,

- a jarulékokrol, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott adatokrol.

A bevallast havonként, a targyhot koveté honap tizenkettedik napjaig elektronikus uton kell megtenni. A
rendelkezés alapja: az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art) 50. § (1)
bekezdése.”

Az iratmintdkban a koherenciat biztositd elemek gyakran nem szolgaljak ki az olvaso
elvarasait, nem a mindenkori ligyfél logikajat koveti a szovegszerkezet, hanem inkabb az ligy
alapjaul szolgaldo jogszabalyokét. A kotelezd tartalmi és szerkezeti elemek nehezen
azonosithatok, nincsenek alcimek, a szerkezeti elemek sorrendje nem felel meg az iigyfelek
elvarasainak. Példaul kifejezetten jellemzO, hogy a fizetési kotelezettség hataridejének
meghatarozasa csak jogszabalyismerettel értelmezhetd. Jol illusztralja ezt a ,,K6zérthetden a
hivatalban” cimi tréning iratminta-gylijteményébdl szarmazo egyik végzés részlete:

A kiszabott mulasztasi birsag Osszegét e hatarozat veglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil — a
fizetésre kotelezett addszamdra, adéazonositojara valo hivatkozdssal — kell megfizetni a Magyar
Allamkinestarnal vezetett 10032000--01076301 szdmii NAV Adéztatdsi tevékenységgel Gsszefiiggd birsdg,
mulasztdasi birsag és onellendrzéssel kapcsolatos befizetések bevételi szamlara 226 adonemkod
feltiintetésével. A hatarozat véglegessé valasanak napja — fellebbezés hianyiban — a fellebbezés
benyujtasara nyitva allo hatarido lejartat koveto nap.”

Erthetdbb lenne a fenti szveg az alabbi modon:
A kiszabott mulasztasi birsag osszegét e hatdrozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon kell megfizetni.
A hatdrozat véglegesseé valdasanak napja — fellebbezés hianyaban — a fellebbezés benyujtasara nyitva dllo

hatdridé lejartat koveté nap. A mulasztasi birsigot a Magyar Allamkincstarndl vezetett 10032000--
01076301 szamu NAV Adoztatasi tevékenységgel Osszefiiggo birsag, mulasztdsi birsag és onellendrzéssel
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kapcsolatos befizetések bevételi szamldara kell befizetni. A kézlemény rovatban fel kell tintetni a 226
adonemkodot, a fizetésre kotelezett adoszamat vagy adoazonositojat.

A hivatalos iratmintak sajatossaga, hogy beszerkesztik az iratba az egyes ligytipusokra
vonatkozo Gsszes lehetséges részletet, ezért szinte mindig van az iratmintaban a konkrét tigy
szempontjabol irrelevans részlet, és emiatt sokkal nehezebben taladlja meg az olvasé a Iényeget.

A hivatali szovegek kozérthetéségének hianyat a teriiletre vonatkozd kozponti
nyelvpolitika és nyelvstratégia hianya is okozza. Amig nincs olyan kdvetkezetes nyelvpolitikai
akarat, amely a kozigazgatasi intézmények kommunikaciojat a kozérthetdség iranyaba terelné,
addig nem 1is érvényesiilhet hatékony nyelvstratégia sem, és a mindenkori iigyfél érdeke
hattérbe szorul. Sem a laikus {igyfelek nem értik igazan a hivatalokat, sem a hivatalok az
ugyfeleiket.

A hazai és nemzetkozi gyakorlat attekintése

A kozérthetd kozigazgatdsi kommunikédciora vald torekvés nemzetkozi jelenség,
kovetkezésképpen érdemes kovetni a bevalt nemzetkdzi tapasztalatokat. A hivatali nyelv
kozérthetéségének a hidnya miatt alkottak meg az Egyesiilt Allamokban a Plain Language és
az Egyesiilt Kiralysagban a Clear Writing mozgalmat, majd késobb ezt kovette az Europai Unio
is. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi szinten szabalyozza a hivatalos iratok kozérthetd
fogalmazésanak kovetelményét, és ennek van szervezeti hattere, irdsos utmutatokat is kiadnak
(Field, 2016).2 Az Eurépai Uni6 pedig a Bizottsag Forditasi Féigazgatdsagan keresztiil kozol
ajanlasokat a kozérthetd hivatali nyelvhasznalatra.®> Svédorszagban egyetemi szinten folyik a
nyelvi konzultansok képzése, akik jogi és nyelvészeti ismeretek birtokaban képesek a szakmai
és hivatalos szovegek kozérthetévé formalasara (Strandvik, 2016).

A hazai politikai, kozigazgatasi gyakorlat még nem jutott el a fent emlitett allamok
megoldasainak szintjére, de jelentés tudomanyos eredményeink vannak a jogi szaknyelv
leirdsdban, a terminoldgiai kutatdsokban, a Miskolci Jogi Korpusz megalkotdsaban ¢és
elemzésében. A helyi probalkozasok koziil ki kell emelni a Magyar Nyelvstratégiai Intézet
(MANYSI) és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) 2015-2018 rendvédelmi szovivo
szakiranyu tovabbképzését, amelyben kozérthetd kommunikécios képzési modul is volt,
valamint sziiletett egy belsé hasznalatra rendelt tankdnyv is a témarol (Antal-Bodi, 2016).
Szintén a MANYSI-NKE egyiittmiikodésének eredménye volt az a kozérthetd kommunikéacios
tréning, amely a kormanyhivatalok allami tisztviseldinek szo6l6 felsdoktatasi képzés keretében
folyt ugyanebben az idészakban. A MANYSI, majd az utddszervezete, a Magyarsagkutatd
Intézet (MKI) Nyelvtervezési Kutatokdzpontja és a NAV 2018. évi eldkészités utan 2019 ota
sikeresen mukodteti a fentebb mar részletesen bemutatott ,, Kozérthetoen a hivatalban” cimi
tréningjét, amely mintaként szolgalhat a teljes magyar kézigazgatas szamara.

Az MKI Nyelvtervezési Kutatokozpontja részt vett 2019-ben a Kuria ,,Kézikonyv a
birdsagi hatdrozatok szerkesztéséhez polgari iigyekben” cimili szakmai anyaganak (roviden:
»Stiluskonyv’-nek) a kidolgozéasdban. Ennek az irdsbeli utmutatonak a javaslatait a biroknak
be kell tartaniuk. A ,,Stiluskonyv” legnagyobb része konkrét nyelvi, nyelvhasznalati atmutatot
tartalmaz (Orszagos Birosagi Hivatal, 2019).

Az MKI Nyelvtervezési Kutatokozpontja dolgozik a magyar nyelvstratégian, amely
részteriiletekre bontva targyalja az alapvetd nyelvstratégiai teriileteket, igy a jogi-kozigazgatasi

2 Plain Language Action and Information Network (2011. May). Federal Plain Language Guidelines.
https://www.plainlanguage.gov/guidelines/; let6ltés idopontja: 2024. februar 13.

3 European Commission, Directorate-General for Translation (2021). 24 Clear Writing tips.
https://commission.europa.eu/system/files/2021-10/cw_tips_all-languages-booklet_web.pdf; letsltés idépontja:
2024. februar 13.
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kommunikécio kdzérthetdségérdl is tartalmaz allapotleirast és intézkedési tervet (Bodi—Jank—
Katona, év nélkiil).

Kovetkeztetések

1. A tréningprogram résztvevdi az tligyfelekkel tapasztalhatdé kommunikacios akadalyok
legfobb okai kozott emlitették azt, hogy az allampolgarok jogi-kdzigazgatasi miveltsége
alacsony, ¢és sokukban nem tapasztalhato az adohatésaggal vald egyiittmiikodés szandéka.
Az nyilvanvald, hogy aki nem akar egyiittmiikodni a hatdsaggal, azzal nehéz kommunikalni.
Az viszont beszédes, hogy a hivatalnokok a kommunikacios zavarok felelGsségét elsésorban
az ligyfelekre helyezik at, és kevéssé ismerik fel, hogy a kozérthetdségrol a laikus iigyfél
egészen mast képzel, mint egy szakképzett hivatalnok. A tréning soran a kdzérthetdség iranti
érzékenységet, az ligyfél fejével vald gondolkodas fontossagat erdsitjiik.

2. A tréningen felszinre keriilt egy altalanos probléma is, mely szerint az allampolgarok
altalanos nyelvi, szovegértési képessége erdsen megneheziti a pontossagra, szakszerliségre,
jogszertiségre torekvo hivatali nyelvi szovegek megértését. Ennek a helyzetnek a javitasara
vonatkozo6 stratégiai javaslatok viszont meghaladjak ennek a tanulmanynak a kereteit.

3. Az is fontos eredmény, hogy a ,,K6zérthetéen a hivatalban” tréningen kidertilt, hogy gyakran
a hivatalnokok nyelvi ismeretei is hidnyosak, kiilondsen az attekinthetd mondatszerkesztés,
a kozlésszandéknak megfeleld0 mondatszérend, a nominalis szerkesztés, a koznyelvi és
szaknyelvi regiszter kozotti valtds, valamint az attekinthetdséget szolgald szovegtagolas
tekintetében. Ezeknek az ismereteknek a bovitése szintén olyan dsszetett stratégiai folyamat,
amelynek a részletes kidolgozasara ezuttal nincs lehetdségem, pusztan annyit jegyzek meg,
hogy a kozérthetd fogalmazasnak sok esetben nincs jogi relevanciaja, azaz példaul a
kovethetd, jol érthetd szorendet nem tiltja semmiféle jogszabaly. A tréningen kiemelt
hangstlyt helyeziink ennek az dsszefliggésnek a felismertetésére.

4. A tréning megerdsitette azt az altalanos elképzelést is, hogy a kozigazgatasi szervek
kozérthetd kommunikaciojat akadalyozzdk a hivatalok belsé (nyelvi) hagyomadnyai.
Tovabba az iratmintdk sziikségszerli részletezései és a potencidlis jogorvoslati forumok
nyelvi elvarasainak valdé megfelelés miatt a hivatalos szovegek gyakran célt tévesztenek, és
nem az ligyfél nyelvén, hanem a jogasz nyelvén szdélalnak meg.

5. Altalanos eredménynek tekinthetd, hogy a tréningek soran kirajzolodott, hogy ugyan a
meglévd jogi eldirasok megfogalmazzdk a kozérthetdé hivatali kommunikécio
szlikségességét, am a gyakorlatban ez nehezen valosul meg, mert més eldirasok viszont a
kozérthetdség ellen szolnak. A tréningen részt vevo hivatalnokok véleménye szerint példaul
a hatosagi szovegek terjedelme egyre csak né a kotelez6 tartalmi elemeket el6ird jogi
szempontok szaporoddsa miatt. Sziikség lenne arra, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas
folyamatéaba az eddiginél sokkal pontosabban és rendezettebben illesszék be a kozérthetdség
szempontjait.

A végsd konkluzio az, hogy kdzponti nyelvpolitikai akarat sziikséges a teljes jogi és
kozigazgatasi kommunikacid kozérthetove tételére — a kezdeményezések, a jogi rendelkezések
és a stratégiai tervek ellenére ez eddig még nem teljesen valosult meg a gyakorlatban. Ehhez a
teljes magyar hivatali kultirat is modositani kell, és kdzponti alapelvvé kell nyilvanitani a
kozérthetdséget és ennek eléréséhez célzott tréningprogramokat és felsdoktatasi képzéseket kell
inditani. Ehhez jogi-k6zigazgatasi, nyelvtudoményi €s felsGoktatasi kutatasi egylittmikodésre
van sziikség.
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