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A miinyelv fogalom, illetve terminus a XIX. szdzad elsé felében a nyelvujitas és a reformkor nyelvi kiizdelmei alatt
nyert polgarjogot, és egyértelmiien a tudomanyok nyelvének a kériilhatarolasara alkalmaztik. Kezdettdl fogva
vele mintegy szobokrot alkotva kapcsolodott hozza a miiszo és a miiszotar fogalma is. A miinyelv fogalom mind a
mai napig haszndlatos, és a szaknyelv szinonimdjaként jelenik meg a nyelvészeti és a tudomanyos
szakirodalomban. Jelentéséhez az elsé alapjelentésen kiviil késébb féként a mesterséges nyelv fogalma tarsult, de
ma mar tovabbi jelentések is kapcsolodnak hozza. Miinyelviink vagy szaknyelviink sok szallal kapcsolodik a
nyelvijitashoz, illetve a reformkori magyar tudomanyos élet forumainak megteremtéséhez. Bar megallapithato,
hogy a magyar miinyelv megteremtéséhez szamtalan, mar a korabbi szdazadokban megsziileté kezdeményezés és
mii kapcsolhato, és a klasszikus nyelvijitas korat megel6zd XVIII. szazadvégi nyelvfilozéfiai és tudomanyos miivek
adjik az alapokat a XIX. szazadi felviragzasahoz. A XIX. szazad torténelmi hullamzasai t6bb periodust mutatnak
miuinyelvtorténetiinkben: a reformkori fellendiilést, az abszolutizmus évei alatti tévutakat, a kiegyezés utan az ujabb
eszmélést, majd az ujortologia harcaiban és ellenkiizdelmeiben egy kitisztulasi és teljes felépiilesi folyamatot.
Megjegyezhetd, hogy szorvanyszeriien a XIX. szazad masodik felében mar a szaknyelv fogalom is megjelenik, de
a minyelv fogalmat egészen a XX. szazad kozepéig nem tudta széles kérben felvaltani. A XX. szdazad madsodik
felében aztan a miinyelv, szaknyelv fogalom mellett ujabb — részben kisérleti vagy kozelité — fogalmak is
megjelentek ugy, mint technolektus, szociolektus, csoportnyelv, tudomanyos nyelv.

Kulcsszavak: tudomdnytorténet, szaknyelvtorténet, terminus, nyelvijitds, nyelvfejlesztés

A miinyelv fogalom, illetve terminus szotari megjelenései és jelentéskorei

A miinyelv fogalom mai felfogdsunk szerint szaknyelv értelemben hasznalatos, és dontéen
ebben az értelemben, mint nyelvészeti szakszo a teljes XIX. szdzadot és a XX. szazad elsd
harmadat uralta. Ha a miinyelv fogalom legautentikusabbnak tlind megjelenési helyét és
jelentéskorét kivanjuk megtekinteni, akkor tigy gondolhatjuk, hogy ,,A magyar nyelv értelmezd
sz6Otara” tlinik a megfeleld forrasnak. Itt az V. kotet 83. oldalan a kdvetkezd szocikk talalhato:
,Miinyelv fénév (tudomanyos): 1.) Szaknyelv. Orvosi, vegytani, zenei miinyelv, a kartyasok,
a sportolok miinyelve. Sokakat elijeszt..., ha szaraz kivonatot kézI6k, a tudomany miinyelvén.
(Arany Janos); 2.) Nem természetes tton fejlédott, hanem mesterséges, szerkesztett nyelv (pl.
az eszperantd). A miinyelveknek nincs gyermekszobajuk. (Kosztolanyi Dezs6é)” (Webl).
Amennyiben tovabbi forrasokban kutakodunk, akkor kideriil, hogy ez a szbcikk
meglehetdsen hianyos, ellentétben kordbbi szoétdradatokkal és az tUjabban megjelend
elektronikus megjelenésekkel, illetve jelentésekkel, mivel egy alapvetd, €s hosszi iddre
visszanyulo jelentés a 3.) a miivészetek nyelve (...a modern tdnc miinyelvén dolgoznak...),
tovabba 4.) a miivek, mifajok nyelve (...az 6dak miinyelve szerint irt kdltemény...) egyarant
hianyzik a szécikk kifejtésébol. Meg kell allapitani azt is, hogy az egyéb forrasok, foleg az
Ujabb elektronikus megkeresések a ‘miinyelv’ cimszoval vagy ilyen cimszo alatt el6hozzak a
kovetkez6 magyarazatokkal ellatott, mas iranyi — nem nyelvészeti jellegli — jelentéseket, illetve
szohasznalatokat is: 5.) alkoholellen6rzd, hamisitas elleni bevizsgalo késziilék / whisky-proba
6.) bivészkellék, ¢lethli nyelvutanzat 7.) allatsimogatd, allatkényeztetd eszkdz / macskadrom.
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Mieldtt tovabb haladnank a feltarasban, alljunk meg a miinyelv fogalom eldtagjanak, a
'mi-’ elétagnak az értelmezésére, annal is inkabb, mivel igy, a jelentés komplexitasa alapjan
vilagossa valhatnak a fentebb felsorolt jelentések és a késébbi értelmezések. Osszegyiijtve és
tomoritve az értelmezési koroket a kovetkezoket talaljuk: MU = mi, mivi, alkotott,
mesterséges, mesteri, ipari, miivészi, iroi.

A fentebb felsorolt jelentésekbdl (1.—7.) még térjiink vissza a 3.) szamu, a miivészetek
nyelve jelentésre, mivel némely miinyelv koriilhatarolasban, kiilondsen a XIX. szdzadban, de
még a XX. szdzadban is gyakran ez all elsé helyen a szdcikk leirasokban. Erre a legjobb példa
»A Pallasz Nagy Lexikon” XIX. szdzad végi anyaga, az 1896-ban megjelent XII. kotet
szocikke, ami a definicioban elsé helyen emeli ki a miivészet sz6t. Ezt a megkozelitést aztan
szinte szd szerinti ismétlésekben szamtalan mas kisebb-nagyobb tovabbi forrasban is
megtalalhatjuk. ,, Miinyelv (terminologia) valamely miivészet, tudomdny V. mesterség
miiszavainak osszege. A miiszok, miikifejezések v. mesterszok (termini tecnici), a tudomany,
miivészet vagy ipar valamelyik dgdhoz tartozo szok, melyek az illeté tudomannyal gyakorlatilag
foglalkozok, valamint az azon tudomany elméletét fejlesztok elott egyenlokép ismeretesek. Egy-
egy szaknak miiszavait miiszotarban v. szakszotarban foglaljuk ossze.” (Web2).

Amennyiben a ’miinyelv’ fogalom etimologiai, nyelvtorténeti és szotartorténeti
megjelenése utan kutatunk, akkor a legfrissebb forrdsok koziil a Nyelvtudomanyi Intézet altal
elektronikus formaban késziild ,,Uj magyar értelmezé szotar” szocikkét idézhetjiik ide, mivel
ez a szocikk datumokkal is dolgozik: ,miisz6 A: (1806) miiszavak (NyK 35:197) I:
’szakkifejezés, szakszo, Fachwort’ / miinyelv (régies) A: (1814) miinyelve (NSz) J: *szaknyelv,
szakmai nyelv, Fachsprache’” (Web3).

Ha az etimoldgiai jellegii forrasokban valogatva az id6 tekintetében visszafele haladunk,
akkor Szily Kélmannak a XX. szdzad elején megjelent ,,A magyar nyelvijitasi szotara” cimii
mivében taldlunk fontos hivatkozast. Szily arra utal, hogy a ,Minyelv Tzs. (1835)”
megjelolése szerint mar az Akadémia altal 1835/38-ban kiadott Német—Magyar és Magyar—
Német Zsebszotarban szerepel, mint cimszo. Tovabba utal arra is, hogy a ,, Miiszo, Horvdth
Adamnal 1791 (Legrév. Nyari éjszaka. X.): mesterszo. Mart. is (1803). — Révaindl 1806 (NyK.
35:187) mar miiszo0.” (Szily, 1905-1908:531). Mindezekbdl az utaldsokbdl és a szotari
megjelenésbdl egyértelmiien arra kdvetkeztethetiink, hogy a miinyelv és a szocsaladhoz tartozo
miiszo, miszotar mar a reformkor eldtt is €16 €s hasznalt fogalom volt. A fentebb emlitett
Zsebszotar mar elismert, hasznalt és szotarozhato forméaban hozza ezeket a szavakat. Ezek igy
jelennek meg az 1835-6s Magyar—Német Zsebszotarban: ,, Miinyelv, fn. = Kunstsprache —
tovabba alakulo szobokor Miiszo*, fn. = Kunstwort (1806%), elddje: mesterszo (1791%)
Miiszotar, fn. = Kunstworterbuch.” (Web4).

A fentebb mar emlitett szotar, ,,A magyar nyelvujitas szotara” foglalkozik a ’Szak, fn.
(szak-)’ szo nyelvujitas kori és késobbi megjelenéseivel, utal arra a ,,Magyar és Német
Zsebszotar” alapjan, hogy a német Fach, Theil jelentés befolyassal volt a korabbi id6kben is
meglévo ’szak’ szavunkra. Szily feltdrdsa szerint ez mar a reformkorban: idészak, rész, rekesz,
osztaly értelemben €16 és hasznalt fogalom. Igazi kiteljesedése és széleskorli hasznélata az
1850/1860-as évekre tehetd, amikor sorban sziiletnek meg és jelennek meg az olyan
kifejezések, mint: szakember, szakosztaly, szaktudos, szaktudomany, szaktantargy, szaklap,
szakavatott. Szaknyelv szdcikk nincs a felsoroldsdban. Szily elemzésében két megjegyzést fliz
a német Fach szohoz: ,,4 német fach-nak megfelelo szak mas eredetii és sokkal ujabb keletil.
[...] Kétségtelen, hogy a szak diadalat a német fach hasonlo hangzasa is eldsegitette.” (Szily,
1905:292-293).

Végiil mind a jelentés, mind az etimoldgia kérdéskorét, egyben a XIX. szdzad eleji
hasznalatot igazoland6 az etimoldgiai szotarunk utolsé kiadasabol idézziik a miiszo szdcikket,
aminek kibontdsa soran a ’miinyelv’ fogalom is eldkeril: ,, miiszo [1806] Német mintara
keletkezett osszetett sz0 (mii ’szak, szakmai’ + sz0) vo. német régi nyelvi kunstwort ’szakszo’.
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Ugyanezen elv alapjdn keletkezett miinyelv ’szaknyelv’ (1814) szavunk is. Nyelvijitaskori
szavak” (Zaicz, 2006:498). Ez a munka a szétar szocikk esetében is Gigy véli, hogy ezt a
szavunkat is német mintara a nyelvijitas kordban alkottdk meg a sz0 és a tar fonevekbdl. Bar
ennek ellentmondani latszik, hogy elsé megjelenését joval korabbra, mar 1767-re datalja a
szocikk irdja (Zaicz, 2006:710).

Miinyelv kontra szaknyelv: elofordulasi és gyakorisagi mutatoi az ido tengelyén

Ha a miinyelv kontra szaknyelv fogalom el6fordulési, gyakorisagi mutatoit az elmult két
¢vszazad idotengelyén kivanjuk bemutatni, akkor az alabbi tablazatot kapjuk. Ennek alapjaul
¢s forrasként az Arcanum korpuszat haszndltam fel. A kimutatas pedig a kdvetkez6 elektronikus
keresd program segitségével tortént: https:/adt.arcanum.com/hu/discover — ’‘miinyelv’
keres6szd beirdsa — majd évkorre kattintds alapjan szamszeri listdzas. A beolvasasok
pontossaga elfogadhato, legaldbbis, ami a trendeket érinti. Kimondhatjuk, hogy az
olvashatatlan és az esetleg feltaratlan, rejtett példak a f6 ardnyokon nem valtoztatnanak. Az
adatok birtokdban a miinyelv fogalom, illetve terminus karrierpalydja — ¢&s mellette
Osszevetésben a szaknyelv terminusé — a kdvetkezok szerint alakult. Ld. 1. tablazat.

1. tablazat. Minyelv kontra szaknyelv terminus el6forduldsi mutatoi

Idészakok Miinyelv Szaknyelv
1820-1839 56 0
1840-1859 332 0
1860-1879 1379 26*
1880-1899 2643 47
1900-1919 2447 170
1920-1939** 2001** 1527**
1940-1959 918 2988
1960-1979 1235 12447
1980-1999 995 16272
2000- 695 13461

Néhany magyaraz6 megjegyzést érdemes hozzaflizni a tdblazathoz, illetve a csillaggal
megjelolt sorokhoz. Elsd csillag megjeldléshez: A szaknyelv fogalom megjelenésével
kapcsolatban megtehetjiik azt az észrevételt, hogy az 1860-1880 kozotti szorvanyos feltlinése,
megjelenése elsdsorban nem a nyelvészeti vagy nyelvmiivelési irodalomban, hanem meglepd
modon a kiilonboz6é szakmai munkakban talalhato meg. Igy példaul gazdasagi, erdészeti,
vadaszati, boraszati, gyogyaszati témaji lapokban, illetve cikkekben taldlkoztam az elsd
példakkal (Gazdasdgi Lapok, Vaddsz és Versenylap, Bordszati Lapok, Gydgydszat). Ugy tiinik,
hogy a human szféra, leginkabb a nyelvészeti kor tradiciondlisan ragaszkodik a minyelv,
miiszo, miiszotar harmas fogalomkorhoz. A szaknyelv fogalom altalam nyomtatasban fellelt és
feltehetden egyik elsé megjelenését egy erdészeti szakcikkben taldltam meg, ahol az olvashatd
errdl a szakteriiletrdl, illetve annak nyelvérdl, hogy: ,,...elkeriilhetetlen sziikségii a magyar
felsobb szaknyelvvel nem birandunk.”, tovabba a tanulmany irdja megallapitja azt is, hogy
., ...mindenek el6tt sziikséges az erdészeti miiszotar megalkotasat életbe léptetni.” (Divald,
1861:215-216). El6fordult a kettds vagy parhuzamos hasznalat is, mint példaul a ,,mii- és
szaknyelv” fogalomparositas.

Az 1. szamu tablazatunkban a két csillaggal megjel6lt sorhoz (1920-1939) a kovetkezd
észrevétel tehetd. A miinyelv fogalom, illetve terminus hasznalata 1860-1919 kozott — a
nyelvészeti vitak ¢és a szakmai miivek szambeli megndvekedése miatt — erdsen megnd €s eléri
a 2000 feletti szamokat. A forduldpontot, az atbillenést a szaknyelv fogalom javara 1920-as,
1930-as évek hozzdk meg. Ennek magyarazata egyértelmii, mivel szaknyelvkutatdsunk
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parhuzamban a vilagtrendekkel igazabdl ekkor indul meg. A 1970-es évektdl pedig a 10.000
feletti szamok a szaknyelvkutatas eurdpai fellendiilésével és hazai kiteljesedésével hozzék a
nagy szamokat.

A miinyelven irt munkak megitélése alkotas-felfogasi szempontbol a XIX. szazadban

Ha a minyelv fogalom szellemében vizsgaljuk a XIX. szazadi tudomanyos munkakat, akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a korszak kulturtorténeti szempontbodl a koltoi nyelven, azaz
a szépirodalom nyelvén és a milinyelven, azaz a szaknyelven irt miiveket nem valasztja élesen
szét. A reformkori felfogas mindkettot egyrészt alkotasnak, masrészt az irodalom részének
tekinti. Ezt a véleményt leger6sebben Bajza Jozsef és foleg Toldy Ferenc képviselte, de ezt a
felfogast tobbnyire ¢és egyértelmiien magukéva tették a csak szépirodalmi alkotasok miiveldi is.
Ebben az irodalomtorténeti allasfoglalasban benne volt az a gondolat, hogy a tudomanyos
munkdk mintegy harmas identitdsu miivek, de inkabb alkotasok: egyrészt szakmai alkotasok,
masrészt természetiiknél és nyelvijitd, nyelvfejlesztd, nyelvépitd szandékuknal fogva nyelvi
alkotdsok, harmadrészt proézai formaban irt irodalmi alkotdsok. Ezek alapjan a nemzeti
irodalom részének tekintheték. Ebben a szemléletmodban persze az is benne van, hogy a XIX.
szdzadban, féleg annak az elsd felében a tudomanyos alkotoi szandékok és a szépirodalmi utak
gyakran ugyanazon személyben — polihisztori alkatuknak megfelelden — egyszerre nyilvanultak
meg. Ez a felfogds a XIX. szdzad soran végig fennmarad, majd csak a szdzadfordulon az
irodalmi élet és a tudomanyos élet, tovabba a sajtdéirodalom erds fejlodésével és mindezek

Ennek a felfogasnak a legszebb példdja a Szinnyei-féle, tobb évtizeden at kidolgozott
»2Magyar irok élete és munkai” cimii hatalmas, 14 kotetes Osszefoglaldo munka, amiben a
sz€épirok és a szakirok egyarant fel vannak sorolva és méltatva. A szerzd munkaja eldszavaban
igy fogalmaz: , Czélom: az egész hazai irodalmat oOsszefoglalni, hogy annak minden daga
lehetoleg teljesen legyen abban képviselve. Miként a hadviselésnél nem egyediil a hadvezérek
nyerik meg a csatat, ugy az irodalomban is minden kozmunkas figyelmet érdemel a kutato
részérdl. Ez lebegett szemem eltt munkam megirasanal ” (Szinnyei, 1891:V1).

Szily Kalman a természettudos és nyelvész, a miinyelvi kérdések kivalo tudosa az egyik
szdzadvégi tanulmanyaban, majd jelentds 0Osszefoglaldo munkéjaban ezt az alapallast
megerdsitve a kovetkezoket fejti ki:

., Az irodalom-torténet szokdsos beosztasa nemzeti irodalom- és tudomanyos irodalom-térténetre, az
osztalyozdsok rendes hibdjan kiviil, két nagy igaztalansdagot is foglal magaban. Ellentétbe akarja dallitani a
tudomanyost a nemzetivel, s a szépirodalomnak mintegy kizarolagos szabadalmat biztosit a nemzeti jelzo
hasznalatara. Igazsagtalan mind a kettével szemben, ennél tulbecsiili, amanndl letagadja azt a
jellemvonast, a mi mindkettojiiket megilleti. A népek érzésvilaga, individudlis sajatsagai: felfogasa,
gondolkodasmddja, szoval mindaz, a miknek Oésszegét nemzeti szellemnek nevezziik, nemcsak
koltészetiikbol, tudomanyos irodalmukbol is kisugarzik. [...] Minden irodalom-torténet, mely csak az
egyikrdl — akar szép literaturarol, akar a tudomanyrol — ad barmely képet mégis mindig csak homalyos és
csonka marad, melybdl a nemzeti szellem irodalmi megnyilvanuldsait a maga egészében megismerni soha

nem lehet.” (Szily,1888:169).

M¢ég témank szempontjabol és a tablazatunk alapjan megtehetjiik azt a megallapitast,
hogy a miinyelv, mint alapfogalom a XX. szazad elejéig uralja mind a szakmai irodalmat, mind
pedig a nyelvészeti irodalmat. A szazadforduld6 utin kezd atbillenni a miinyelv fogalom
hasznalatbol a szaknyelv fogalom hasznélatdba mind a tudoményos, mind pedig a nyelvészeti
hasznalat. A miinyelv fogalom, mint terminus fokozatosan kiszoruloban lesz, de mind a mai
napig €l6 és hasznalt fogalom, s6t némely szakteriiletek a sajat vilagukban jobban kedvelik a
miunyelv hasznalatat. Ilyen példaul a jogi vagy a filozofiai teriilet, ahol az atlagnal gyakrabban
fordul elé a miinyelv fogalom hasznalata. Ennek szakmatorténeti és szaknyelvtorténeti okai
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lehetnek, mivel a reformkori szétarprogram masodik koteteként a ,,Philosophiai Miiszotar”
(1834), harmadik koteteként pedig a ,, Torvénytudomanyi Miuszotar” (1843) jelent meg a
,miiszavak és a miinyelv” szellemében. A tradiciok pedig drokletesek. Igy példaul utalhatunk
arra is, hogy 2013-ban a Karoli Gaspar Egyetem egész konferenciat tartott ,,A magyar nyelv és
a magyar jogi minyelv megujulasa” cimmel. A tovabbiakban minden elemzésiink, utalasunk a
,munyelvi aktiv fogalmi korszak”, mintegy kozel masfél évszazadara, kb. az 1780-1930 kozotti
iddszakra vonatkoztathato.

Miinyelv és nyelvujitas

Ha a miinyelv és a nyelvljitds kapcsolatat vizsgaljuk, akkor a minyelv fogalom és a
miunyelvhasznalat szempontjabol két sajatos megallapitast tehetiink. Az egyik az, hogy jelen
feltarasaink szerint maga a nyelvujitas sz6 — megeldzve a klasszikus, a Kazinczy-féle korszakot
— mar 1784-ben, éppen egy szaktudoméanyos munka bevezetdjében, a Dugonics Andras-féle
matematikai munkaban jelenik meg. Igaz, nem Dugonics tollabodl eredden, hanem egy bizonyos
Molnér Janos apatur énekében, aki bevezetdnek szanta dicsditd verssorait, ahol a magyarul
megszolald és a miinyelvi fogalmakat keresé szerzét a kovetkezd szavakkal dicséri:
. Megereszté Magyar Tollat DUGONICS munkdja. [...] Uj Faradsdg, Nyelv-ujjitis / Kellett,
és nagy Elme; / Mind ki-tellett DUGONICS-#6l, / 'S elé-allott erre” (Dugonics, 1784:V.).

Néhany évvel késdbb egy masik szakmunkaban, Nyulas Ferencnek ,,Az erdélyorszagi
orvosvizeknek bontasardl kozonségesen” cimii miivében tlinnek fel hasonld gondolatok, illetve
szOhasznalatok. A szerz6 az ,,El6beszéd. A’ munkaban el6fordulé Gjj szokrol” cimii fejezetben
igy fogalmaz: , Még senki magyarul vizet nem bontott, a kémia is ujsag nyelviinkben, innen
sziikségképpen sok uj szot kellett csinalnom, ha igazan magyarul akartam irni.” (Nyulas, 1800:
XXVI.) Majd megjegyzi, hogy ,, ezt a jozan okossag kévanja”, ezért ,, netalan az ujitas fokra
menvén” dolgozott, és a tollat a ,,jobbitdsok sziiksége” vezette, és leszogezi, hogy ,,a kovetkezo
3 czikejben probaltam meg az ujjitast” (Nyulas, 1800:XVIII).

A masik megallapitasunk az lehet, hogy a nyelvujitas fogalmi korét, illetve annak
id6tartamat sokkal tdgabb iddszakban és sokkal szélesebb nyelvi sszképben kell vizsgalnunk,
akkor, amikor azt a miinyelv / szaknyelv aspektusban vizsgaljuk. Tehat a klasszikus nyelvujitas
elotti idOszakra €s az azt joval tulhalad6 iddszakra is egyarant figyelni kell. Ha a miinyelv /
szaknyelv fogalmat, illetve annak kiépiilését allitjuk nyelvi allomanyunk vizsgéalatdnak
kozéppontjaba, akkor véleményem szerint a kovetkezd idérendi €s tematikai sort allithatjuk fel
—azzal a kitétellel, hogy a miinyelvi / szaknyelvi vildgunk alakulasaban egyértelmiien egy korai
eltolodasi és késobbi kitolodasi fazist kell szamon tartanunk.

2. tablazat. Minyelvi / szaknyelvi szokészletiink fobb fejlodési szakaszai

Idészak Tematika
XVIIL. sz. vége Ideoldgiai eldkészités, elsd szakmunkdk
XIX. sz. elso fele a lexikai épitkezés korszaka és/vagy akadémiai korszak™

XIX. sz. a szabadsagharc bukésa utan,
az abszolutizmus kora

XIX. sz. 1867-t61

kiizdelem és tévutak

lexikai letisztulas, fejlesztés, stilisztikai feléptilés, uj ortologia
kontra neoldgia

Fokozatos szaknyelvi kiteljesedés, a differencialodas, szerteagazo
kutatas és oktatas

XX. sz.

Egy gondolattal térjlink vissza az idérendi tablazatunk (a 2. tdblazat) elsé sordhoz, ami
azt jelzi, hogy a miinyelvi / szaknyelvi nyelvujitas korabbi, mint a szépirodalmi nyelvjitas.
Egyet kell érteni azzal a gondolattal, amit Kovalovszky Miklos a ,,Tudoméanyos nyelviink
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alakuldsa” cimii tanulméanyéban leir, miszerint a magyar miivelddéstorténetben a felvildgosodas
koratol kezdddik a ,,tudomédnyossag magyarra nyelviisitése”.

A magyarorszagi tudomanyossag magyar nyelviivé valdsa s ezzel kizkeletiivé tétele a felvilagosodas
mozgalmanak hatdsara indul meg erdteljesebben, tervszeriien. Addig csak szorvanyos, étletszerii jelenség.
A felvilagosodas nyomaban és a nemzeti mozgalmak eldszeleként nalunk is nagy erével jelentkezd
nyelvujitas, mint mindeniitt, igy itt is kezdeményezdje lett az egyes tudomdnydgak nyelvi
magyarositisanak.” (Kovalovszky, 1955:229).

A fenti szerz0 és masok véleménye, igy példaul Fabian (1955, 1984) szerint is
elmondhat6 az a tény, hogy az irodalmi és a miinyelvi nyelvujitas eszkoztardban, ha tetszik
nyelvtechnoldgiai miiveleteiben — a szd0sszetétel, a szoképzeés, a tiikorforditasi miiveletek, a
régi szavak felujitasa, a tajszavak bevonasa stb. — demonstralva a nyelvi rendszer és struktara
egységét, ugymond hasonldan és tokéletes parhuzamban miikodott.

A csillaggal megjeldlt lexikai épitkezés korszakahoz hozzatehetjiik azt az észrevételt,
hogy az 1800-1850 kozotti korszakban az 1. tablazat adatait feltard hasonld elektronikus
keresés, talalatok szerint a 'miisz6’ fogalom, ’szaksz6’ terminus jelentésben mintegy 2000
alkalommal jelenik meg a kiilonféle irdsmiivekben, mintegy igazolva a korszak elnevezését
(lexikai épitkezés), illetve szoteremtd gyakorlatanak {6 iranyat.

Ideologia, eszmekor, elvek: nemzet, haladas, anyanyelv, tudomany

Ahhoz, hogy a magyar minyelv / szaknyelv kialakuldsanak kezdetét és folyamatat lassuk,
vissza kell nytlnunk a magyar felvildgosodas kordba, a X VIII. szazad végéhez. Ekkor alakul ki
az a négy kulcsszobol allo ideologiai eszmekor, amelynek az elvi és szétvalaszthatatlan
kulcsszavait mondhatni alapkdveit: a nemzet, a haladas, az anyanyelv, a tudomany szavak
adjak. Ezt az eszmekort a korabeli ir61 korokbdl tobben is leirtak vagy legalabb koriilirtak, de
legjobban és leghatarozottabban a testdrir6 Bessenyei Gyorgy fogalmazta meg. Tette ezt azzal
a miifajjal, a ropirattal, ami némileg 0j irodalmi és egyben politikai jelenségként tiint fel a
szazadvégen. Az anyanyelv ligyével kapcsolatban némi reménykeltd hatteret adott az is, hogy
az orszaggyiilés meghozta az elsé torvényeket a magyar nyelvvel kapcsolatban. Bessenyei
,»Magyarsag” cimii ropirata (1778) — vilagos, tiszta és tételesen fogalmazo nyelven —a kor egyik
felhivo €s ébresztd jellegli irdsa volt. Ebbdl idézziik a kovetkezd sorokat:

., Valljuk meg, hogy nagyon megsziikiiltink a magyarsagba, melynek ugyan boségébe soha nem voltunk.
Csodalkozom nagy nemzetiinkéon, hogy 6, ki kiilonben minden tulajdonainak fenntartisaban oly nemes,
nagy és alhatatos indulattal viseltetik, a maga anyanyelvét felejteni lattatik, olyan vilagban pedig, melyben
minden haza énnén nyelvét emeli, azon tanul, perel, kereskedik, tarsalkodik és gazdalkodik. [...] Jegyezd
meg e nagy igazsagot, hogy a féldnek golyobisan egy nemzet sem tehette addig magaéva a bolcsességet,
mélységet, valameddig a tudomanyokat a maga anyanyelvébe bé nem huzta. Minden nemzet a maga nyelvén
lett tudos, de idegenen sohasem.” (Bessenyei, 1778:9; 11).

Néhany évvel késobb a masodik nagy ropirataban, 1781-ben az ehhez az
alapgondolatdhoz, pontosabban annak valora valtasdhoz az intézményrendszert is megtaldlja
szOhasznalataban a tudos magyar tarsasag, azaz a majdan leendd akadémia felallitasaban.

., Az orszag boldogsaganak egyik legfobb kulcsa a tudomany, mentél kozénségesebb a lakosok kézott, az
orszag anndal boldogabb. A tudomanyok kulcsa a nyelv... [...] ...minden orszagnak sziiletett nyelve. |[...]
Aki tehat a magyar nemzetet tudos nemzetté akarja tenni, legel6szor is annak sziiletett nyelvének
kiszélesitésen és pallérozasan igyekszik. [...] Mindezeket egyiittvévén konnyii dltallatni azt, hogy a mi
nemzetiink a maga nyelvének oregbitésében és pallérozasaban még ez ideig nem jar egyenes titon, hanem
azt is, mi volna arra a legegyenesebb it és a legtekéletesebb eszkoz: EGY TUDOS MAGYAR
TARSASAGNAK FELALLITASA, amelynek egyediilvalé dolga lenne, hogy a mi nyelviinkon minden tudva
levd dologra kiterjessze, annak széldsanak formdit kipallérozza vagy vjakat is, a dolgoknak és a nyelvnek
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természetéhez alkalmaztattakat talaljon, a maga mind a forditasokban, mind az egész munkak irasaban, az
egész magyar hazanak példat mutasson.” (Bessenyei, 1781:16, 19, 28).

Bessenyei nem volt egyediil ezzel a ,,jambor szdndékaval” tobb mas hasonlo iras is
késziilt az akadémia témakorében. Ha ezekbdl ki akarunk emelni egyet, akkor Fejér Gyorgy
rendkiviill hosszii cimii muvét emlithetjiik, aki szintén hasonld ropiratot irt, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 egyenesen az orszaggyilésnek dedikalta a munkajat. Mavét azért is
kiemelhetjiik, mert 6 mar a gyakorlati megoldas ¢és miukodés tételeit is kifejti, sot
szakteriiletenként személyi javaslatokat is tesz a magyar tudoés tarsasag Osszetételére. Az 6
munkdajanak a kozéppontjaban is az anyanyelv €s a tudomany kapcsolata all. Nem véletlen,
hogy az ajanlasban az orszaggyiilést befolydsold érzelmi hatasként egy ,,Kis mécs” cimi
vandorepigrammat is beemel a munkajaba: ,, Pislog a kis mécs; / meg lévén béle emésztve, /
Elete vdrja kegyes / Gondviseldje’ kezét. / E kihald kis mécs - | megvalljam? / - mi anyanyelviink
/ Hiv segedelmet var a / Haza’ Nagyjaitol.” (Fejér, 1809) Az epigramma egy masik
megjelenésében kisebb kozpontozasi valtoztatasok mellett az ’anyanyelv’ sz6 helyett a
“hazanyelv’ sz6 szerepel.

Nyelvelméleti, nyelvfilozéfiai gondolatok a miinyelv kapesan

A tovéabbiakban azt vizsgéljuk meg, hogy a miinyelvi vildgnak nevezhetd bd egy évszdzadban
a minyelvre tekint6k elvileg és gyakorlatilag mit gondoltak a targyukrol. Felvethetjiik azt, hogy
voltak-e elvi jellegli megfogalmazasaik és mindségi elvarasaik a miinyelvvel, de féleg annak
épitdelemeivel, a miiszokkal kapcsolatosan, azaz mai fogalmainkkal élve felmeriiltek-e
mindségbiztositasi gondolatok. Mint latni fogjuk, nyelvelméleti, nyelvfilozéfiai gondolataik
kozott tobb olyan is taldlhatd, amelyek ugymond alapvetd €s messzire mutatd felvetéseket
fogalmaznak meg. Ezeket az alabbi hat tételcimmel és azok magyarazataval foglaljuk ossze.

1.) Alaptétel, nyelviink alkalmassaga. Az elvi, de egyben szakmai allasfoglalasok koziil egy
fontos és motivald gondolatsort ki kell emelni. Ezt egy miinyelvi alkotas szerzdje, az elsé
jelentds kémiai szakkdnyv irdja, Kovats Mihdly ,,Chemia, vagy természettitka” cimii
konyvében fogalmazta meg munkdja eldszavaban. Azt allitja, hogy: ,, ...a’ magyarnak mind a
nyelve, mind az esze alkalmatos a’ra, hogy a’ tudomanyokat magyarul csepegtesse kedves
magzatjainak az elméjiikbe...” [...]. Majd sajatos logikaval, de teljes meggydzddéssel igy
folytatja: ,,...mert ha igaz, hogy magyarul irhatni Chemiat, a’kor igaz lészen az is, hogy
magyarul minden tudomdanyt irhatni, tudva lévén, hogy a’ Chémia legujab, és legnehezebb
tudomany” (Kovats, 1807:V). Bevezetdjében arra is figyelmeztet, hogy a ,, nyelv természetével
megegyezoen” kell miiszavakat alkotni.

2.) Kazinczy usus-térvénye. Az ortologus neoldgus vita soran (1810/1820) Kazinczy tobbszor
is leszogezte, hogy a nyelv alakulasdban sokat segit a megszokas (az usus) ereje. E vitdk
kapcsan irja: ,,A magyar szo, ha, rossz is, jobb, minta az idegen. A korcs szavak csak addig
latszanak rosszaknak, mig meg nem szokja oket az ember.” (idézi Szabadvary, 1972:111).
Ugyanez a gondolata megjelenik masutt is, példaul a levelezésében. Egy 1815. marcius 3-an,
Széphalmon keltezett és Sipos Palhoz, matematikus baratjdhoz cimzett levelében a kovetkezot
olvashatjuk: ,, Székat kell csindlnunk. Ujsdgok dltal ugyan igen megbadntjdk a fiilet, de a fiil
hozzaszokik az Gj szokhoz, s nyertiink dltala.” (Kazinczy, 1846:109).

3.) A miinyelvalkotas hosszu folyamat. Ezzel kapcsolatban az elsé és nem egyediili, de igen
Iényeges megallapitast Toldy Ferenc (koradbbi nevén Schedel) teszi meg. Megallapitasdnak
lényege az, hogy a semmibdl sziiletd magyar miinyelv kialakitasa idében hosszu és sokemberes
feladat lesz. A Figyelmezé cimii folyodirat Magyar Literatara kritikai rovataban az orvosi
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szaknyelv elemzése kapcsan — az altalanossagra utalva — igy fogalmaz: ,, Ahhoz t. i. hogy oly
sokagu tudomadnyban, vagy helyesebben tudomanyosszességben, a’ miinyelv teljesen
megalapuljon, sok ember s idd’ érlelé melege kivantatik.” (Schedel, 1837:11).

Kortarsa, Bajza Jozsef ,,A’ nyelviink mivelésérol” cimii nagy tanulméanyaban a kortarsi
minyelvi talkapasok kapcsan némi irénidval fogalmaz a miinyelvi, de egyaltalan a tulzott
nyelvijitasi buzgalomra ¢és a gyakran fellépd szakszeritlenségekre utalva. Megallapitasa
szerint: ,,Ha nemzetiink’ egyik legnagyobb és leglelkiismeretesebb nyelvbuvdra, Révai
halottaibol foltamadna, azt kellene hinnie, hogy e’ veérrel szerzett hon’ buzogadnyos fiai egy
grammaticai nemzetté valtoztak at, melynek minden toll-forgaté tagja nyelvtudos.” (Bajza,
1843:303).

4.) A kettos szabaly felismerése. Bajza ennél 1ényegesebb ¢s fontosabb, mondhatni meglepden
modernnek tiind elvi megallapitast tesz a cikk tovabbi részében. Kifejti azt az alaptételt, amit
ma ugy fogalmazunk meg, hogy a szaknyelv alkoto6i, miiveldi és hasznéldi egyszerre alkotnak
szakmai tudaskozosséget és ugyanakkor egy szaknyelvi diskurzuskozosséget, és ennek
miikodésébdl alakulhat ki egy a 'nyelvmivelés’ szempontjabdl helyes miinyelvi vilag. Akar
szaktudoés, akar nyelvtudos alkot miiszokat, ahhoz ,,szabalyismeret és dologismeret” egyarant
sziikségeltetik. Ennek szellemében fogalmazza meg a miinyelv-, illetve a miiszéalkotéassal
kapcsolatos tételmondatait:

., Kettére vagyok bator figyelmeztetni a nyelvmivelé és gazdagito urakat. Egyikre, hogy a szavak
készitésehez tartozkodva, sot jobb ha nyelvszabdlyok ismerte nélkiil épen nem fognanak; mdsikra, hogy
szok, kivalt miiszok alkotdsdra még nyelvszabdlyok ismerete sem elégséges: ahhoz dologismeret is kell.
Nyelvtudos dologismeret nélkiil nyelvtanilag jo szot fog alkotni, de mindig azon veszélynek leend kitéve,
hogy nem birvan tiszta fogalmaval a kifejezni kellett dolognak, szava nem lesz bélyegzo, eleggé
megkiilonboztetd, eszmét vagy gondolatot helyesen kifejezé s fogalomzavarra adand alkalmat. A
dologismeret viszont, rosszul alkotott, szabalyokkal ellenkezd szoval fejezi ki a kiilonben dltala jol ismert
dolgot. [...] Azokat, kik dologismerdk levén, de nem nyelvtudésok egyszersmind, szabdlytalanul koholt
uj szavaik miatt minden tétova nélkiil nyelvrontéknak nevezhetjiik.” (Bajza, 1843:303-304).

5.) Nyelvi allomanyunk tobb részre tagolodik. Ez a felismerés éppen az egyre szaporodo
miinyelvi alkotasok kapcsan tortént meg, akkor, amikor a reformkort6l kezdve a nyelvi
allomanyunk megkdozelitésében a nyelvet — sajatos fogalomhasznalattal — a kdvetkezd harom
mezl6re osztottak: koltéi nyelv (irodalmi nyelv), miinyelv (szaknyelv), népnyelv (kettds
értelemben hasznalva: koznyelv és tjnyelv).

6.) A nyelvi allomany elemei funkciondlisan rétegzédnek. S6t, a kés6bbikben mar a miinyelvet
érintéen egy olyan megallapitassal is taladlkozunk, ahol annak rétegzddésére torténik utalas. Ezt
a gondolatot egy, az oktatasi €s nyelvpedagogiai szempontbol 1ényeges munka eligazito
soraiban olvashatjuk, ahol mind az elhatarolodas a szépirodalmi nyelvtél, mind pedig a
minyelv hasznélati rétegzddésének gondolata allitasként jelenik meg. ,, Egyébirant: mas a
szaktudomdny, s mds az dltaldnosan képzé tudomany és szépeldadds nyelve. Allitjuk, hogy
mindeniknek egyéb iralyi kellékeken kiviil, tisztasagra is kell torekednie, de bevalljuk, hogy e
tisztasag igenyei amott nem olyan kiterjedtek, mint ezekben.” (Német—Magyar Tudomanyos
Szotar, 1858:VI-VII).

Miinyelv, nyelvmiivelés, mindségbiztositas
A miiszoalkotéassal kapcsolatban Nyulas Ferenc igen kordn, mar 1800-ban az orvosvizekrdl,
azaz a természetes gyogyvizekrdl irt konyvében leszogez néhany mindségbiztositasi

szempontot. Miive bevezetdjében az ,,Elébeszéd. A’ munkaban el6 fordulo 0jj szavakrdl” cimii
részben a kovetkezd nyelvészeti, nyelvmiivelési és nyelvhaszndlati szempontbdl nagyon is
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megfontolandé miiszoalkotasi szempontokat veti fel: ,, I-szor A’ kénnyii kimondhatosag, mely
a’ nyelvet édesiti. 2-szor A’ révidség, mely a’ dolgoknak eléadasat konnyebbiti. 3-szor A’
sziikségtelen betiiknek, ékeknek és vondsoknak eltoriése, melly a’ nyelvet vilagositia. 4-szer Ugy
irni, mint beszélliink mellyet a’ nyelvnek tokéletessége, és a’ jozan okossag kévan.” (Nyulas,
1800: XVII1I).

Nyulas pontokba szedett szabalyrendszere kiinduld mintat teremtett a tovabbi
rendszerszeri megfogalmazasokhoz. Még egy b6 szazaddal késébb Tolnai Vilmos a ,,Miinyelv,
szaknyelv” cimii, a Nyelvorben megjelentetett cikkében is hasonld sémat kovet, de mar joval
tobb pontbdl és ma is helytallo szabalyrendszert alkot. A kovetkezd — itt most rdviditett
formaban kozreadott — elvarasi rendszert fogalmazza meg.

. Elméleti és gyakorlati érdekek fejlesztettek minden tudomanyban és minden foglalkozashoz a miinyelvet,
szaknyelvet (terminologia), melynek alapja a miiszo (terminus technicus). [...] A miiszo kellékei a
kovetkezok: 1.) Fogalmi szabatossag. / 2.) Nyelvi helyesség. / 3.) Nyelvi tisztasag. / 4.) Kénnyi
alkalmazhatosag. / 5.) Alkalmazhatésag. [...] Esztétikai tekintetben elég, ha nem ruthangzdasiu S ha
konnytiejtésii. Szépsége legyen olyan, mint akkor szép, ha tokéletesen megfelel céljanak és rendeltetésének.
[...] A miinyelv dallandosagat biztositia a miiszotar vagy szakszotar (nomenclatura), melybe a szavakat
foglaljuk, hogy mindenkor konnyen és biztosan hozzaférhetok legyenek. A miiszotar elkészitése elsorendii
elméleti és gyakorlati sziikség és kotelesség minden szakban. Mindenekelott két ember kell hozza: a
szaktudos és a nyelvtudos (a két ember lehet tobb egyén, sot rendszerint tobbnek is kell lennie). A szaktudos
megallapitja a sziikséges szoanyagot, 0 adja a szakbeli kényvészetet. A nyelvtudos nemcsak nyelvi helyesség
és tisztasag ore, hanem a szaktudos elott ismeretlen egyéb nyelvi forrdasokat is 0 jeloli meg, a szotarkészités
maodjat is 6 ismeri legjobban.” (Tolnai, 1923:77-78).

Tolnai cikke azért is érdekes és jelentds, mivel a ,,Miinyelv, szaknyelv” két szavas,
pontosabban kettds cimmel mar egy fogalomhasznalati fordulopontot is megjeldl, és a cikkben
a szaknyelv, a szakszo, a szakszotar fogalmak harmassaga is rendre megjelenik, amikor a
miinyelvi-szaknyelvi vilag problémainak és kérdéseinek a bévebb koriiljarasaval foglalkozik.
Innentdl ezek a fogalmak mintegy standard fogalmakként kezdenek megjelenni a nyelvészeti
megkozelitésekben.

Feltehetjiik azt a mindségbiztositasi kérdést, hogy a XIX. szdzad sordn sziiletett-e
definici6 a milinyelvvel kapcsolatban. Erre nem talaltam nyelvészeti példat vagy definiciot, de
a koriiljaras, a kortiliras bizonyos szempontjai, amint azt a fenti idézetek részben bizonyitjak,
elvi és gyakorlati szinten megjelentek. A definicié megkozelitéséhez mindig fontos szempont
az, hogy az adott dolog mi nem, azaz az elhatarolodas mas hasonnemii vagy nem is annyira
hasonnemil dolgoktdl. Ez a miinyelv esetében is megtortént, akkor, amikor a reformkortol
kezdve a nyelvi allomanyunk megkozelitésében a nyelvet az el6z0 fejezet tételeiben (5. €s 6.)
bemutatott harom mezdre osztottak: a koltdi nyelv, a miinyelv, a népnyelv vilagara, sét a
késébbikben mar a miinyelvet érinten a rétegz6dés kérdésével is foglalkoztak.

Ha mégis egy XIX. szdzadi és bizonyos szempontbdl mérvadod és meghatarozo, de
egyben az akkori felfogéas szerinti és tobb iranyba — azaz a harmassagra — mutaté miinyelvi
definiciot keresiink, akkor a Czuczor—Fogarasi: ,,A magyar nyelv szotara” cimli nagy munka
miunyelv szocikkét hivhatjuk segitségiil. (Megjegyezhetd, hogy a szotar szaknyelv szdcikket
nem tartalmaz):

., MUNYELV, (mii-nyelv) éssz. fn. Altaldn nyelv, mely a miiipari, miivészeti és tudomdnyos targyak
eléadasara sziikséges szokat és kifejezéseket foglalja magaban, kiilonboztetésiil a kézonséges tarsalgasi
nyelvtol. A miinyelv lényegét az ugynevezett miiszok teszik. Kovacsok, asztalosok miinyelve. Festészek,
szobrdszok miinyelve. Természettudésok, bolcsel6k, vegyészek miinyelve. Szélesb ért. Iréi nyelv, melynek
mar a természeténél fogva a kozonséges, népies nyelven foliil kell dllnia.” (\Web5)
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Az Akadémia allasfoglalasai a miinyelv érdekében a reformkortdl a szazadel6ig
A Magyar Tudos Tarsasag szotarprogramja

Az Akadémia alapvetd céljat és teend6it minden dokumentuméban a magyar nyelv
kimtivelésében fogalmazta meg. Ebbol kovetkezden a fo feladatok kozott jelolte meg ,, egy
tokélletes magyar grammatica” és ,,a’ lehetosegig teljes szotar” megirasat, ezekhez
csatlakozoan az ,,irdsrendszeriink, helyesirasunk szabdlyozdsat”. A nyelvujitas akadémiai
szakaszat a magyar szotarirodalom nagy korszakénak tekintik az elemzOk. Ennek a
szotarirodalmi tevékenységnek a legfobb motorja a Magyar Tudos Tarsasag, illetve az altala
meghirdetett ,,szotari program” volt, ami mind a hivatalos szotarirdi programnak, mind pedig
az egyéni kezdeményezéseknek lendiiletet és tdmpontokat adott. Ennek a programnak a
minyelvet érintd részérdl és az elindulasarol Murath Judit lexikoldgus igy fogalmaz:

Az elsd kozgyiilesét 1831-ben tarté Magyar Tudos Tarsasag elhatarozta a miiszavak 6sszegyiijtéset, ezzel
felkarolta a szakszotarszéria kiadasanak étletét, és megkezdddott a koordinalt szotari tevékenység, amely
az egyik, deklaralt célja volt. A kézéppontban a természettudomdanyok alltak. A terminoldgia egységesitése
ugy tortent, hogy a tudosok latin vagy mds nyelvii miiszavakat betiirendbe szedtek, majd hozzairtik a
magyar megfeleloket.” (Murath, 2020: 19).

Az idézetbdl emeljiik ki a legfontosabb elemeket, miszerint ,, megkezdddott a koordinalt
szotari tevékenység”, azaz a munka mind a szellemi, mind pedig a menedzsment szempontbol
egyarant szervezett, mondhatni intézményes formaba keriilt, tovabba elindult a sorozatgyartas,
a ,,szakszotarszéria” darabjainak a kimunkalasa. Tovabbi lényeges pont, hogy a késziild
szotarak dontden a magyar nyelv, pontosabban a magyar szaknyelv fejlesztését, a
szakterminologiak kialakitasat kivantak szolgalni. Az akadémiai szotarprogram hatéssal volt a
szotariras terén megjelend nem hivatalosnak mondhaté kezdeményezésekre, munkdkra is,
mivel az elvi és a gyakorlati keretek mintegy ,,eszmei, tudomanypolitikai és moddszertani”
mintat kinalnak.

Az Akadémia gondolkodasaban, koncepcidjaban a ,,nagy magyar szotar” elkészitését
tartja szem el6tt. Az Akadémia 1830-ban meghirdetett szotarprogramja — figyelembe véve a
munka jellegét és iddigényességét — a nagyszotar elkészitéséhez a részszotarak elkészitését ugy
is, mint forrasanyagot, ugy is, mint a munkamodszert vagy probaanyagot tartotta sziikségesnek.
Az Akadémia kozvetlen hatdskorében €s kiaddsaban az 1830/40-es években harom hivatalos
,miiszotar” jelent meg: a ,,Mathematikia- (1834), Philosophiai- (1834) és a Térvénytudomanyi
Miszotar (1843)”. Mindharmat Osszekoti az az egységes €s szinte szd szerint megegyezo
bevezetd szoveg, de inkdbb utasitds, ami a munkamodszert fogalmazza meg, és amit ,,a’
magyar nagy szotar’ dsszeirdsahoz tartozo elokésziiletként” és hattérmunkaként fogadott el a
Magyar Tudos Tarsasag. Tovabbd az akadémiai szotarprogram lényeges darabjaként kell
szamon tartani a ,,T4jszotart” (1838) és a ,,Magyar—Német Zsebszotar” (1835) és a ,,Német—
Magyar Zsebszotar” (1838) megjelenését. Ez utdbbit annal is inkabb, mivel a magyar anyaga
jelentds nyelvijitasi, miinyelvi, miiszokincsi szocikket tartalmaz. Az akadémiai termésen tul
sok mas kisebb-nagyobb — a néhany oldaltol tobb szaz oldalig terjedd — szotar vagy szotarszert,
szOjegyzékszeri munka is megjelent egyéni, szakmai egyesiileti, szponzori, varmegyei
kezdeményezésre. A szotar korabeli fogalméval kapcsolatban a kovetkezd sorokat idézhetjiik:

A ’szotar’ szo alakja, fogalma és jelentése, mint annyi mas dologé a reformkorban, alakuloban lévo
‘terminus technicuskent’ és miifajkent van jelen. Az ilyen jellegii miivekre, illetve — a szerzok megjelélése
szerint — a miivekben tobbféle szohaszndlat is forgalomban volt. A szétar sz6 mellett a szokdnyv, a miiszotdr,
a miiszokényv, a szoszedet, a szohalmaz, a szogyujtemény, a szolajstrom, a szojegyzék, a toldalék szotar
vagy egyszertien a toldalék fogalma is gyakran eldfordul, a szerzé szdndékatol, a mii jellegétol és
tartalmatol, a kiadotol vagy éppen a tamogato hozzaallasatdl, kivansagatol fiiggden.” (Sturcz, 2021:215).
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A XVIII. szazad legvégétdl a szabadsagharcig 0sszességében kozel szaz — 10 oldaltol
akar 500 oldalig terjedd, olykor tematikailag is vegyes — mu latott napvilagot, aminek a dontd
tobbsége a reformkor, illetve az akadémiai korszak terméke. Nem véletleniil jegyzi meg a
korszak ilyen iranyu tevékenységének egyik elemzdje, hogy ,,a reformkor a szotarirds
virdgkora” (Fabian, 1984:46).

Akadémiai dokumentumok, allasfoglalasok a miinyelv iigyében

Az Akadémia tOrténete soran hatdrozati vagy utasitdsi szinten tobbszor is foglalkozott
miunyelvi, és mint fentebb olvashattuk muszotari kérdésekkel. Az alabbiakban az akadémiai
dokumentumtdrténetbdl azokat a tételeket emeljiik ki, amelyek konkrét hatarozatok szintjén
foglalkoztak miinyelvi kérdésekkel. Az idézett szovegek az eredeti alapitdé dokumentumokbol,
tovabba Konya Sandor és Frater Janosné akadémiatorténeti miiveibdl kiemelt szovegrészek
(Koénya, 1994; Frater, 1974). Az els¢ ilyen tételes milinyelvi megfogalmazas az Akadémia korai
miikodési szakaszabol valo, ami jol mutatja az Akadémia kettds célu fejlesztési és kiadasi
politikdjat: a tudomanyos ismeretek bdvitését és a magyar nyelv, itt konkrétan a miinyelv
fejlesztését.

Akadémiai forditaspolitika, forditasmenedzsment a miinyelv fejlesztéséért

A meghatdrozd dokumentumban, az 1831-es Alaprajzban a forditdssal kapcsolatos elvi
allasfoglalds — amit nyugodtan nevezhetiink forditaspolitikai allasfoglalasnak —, mar az elsd
fejezetben a célok kozott, de mondhatjuk azt, hogy a kiemelt focélok kozott megjelenik. A
masodik fejezetben pedig, a feladatok, ’a foglalatossagok’ sordban részletezd kifejtést kapunk
az ezzel kapcsolatos tovabbi allasfoglalasrol és a kapcsolodo feladatokrol. Az Alaprajz szovege
mindezt szorosan Osszekoti az anyanyelv kimiivelésének, mint akadémiai alapcélnak a
gondolataval.

.l A’ tarsasag czélja: A’ magyar tudos Tarsasagnak egyediil csak az van téve czéljava, hogy munkalkodasa
altal hazankban a’ tudomanyok és szép miivészségek honni nyelven miveltessenek; ’s viszont ezek altal a’
nyelv maga, csinosulast, fennséget és boviilést nyerjen. [...] Tovabba a’ kiilonbféle nemzetek kozott vagy
régen, vagy kozelebb feltalalt dolgok’ isméretét honni nyelven fogja terjeszteni.” Alaprajz: 4-5. (Web6)

Az Alaprajzot kovetd Rendszabds, azaz a miikodési szabalyzat roviden €s tételesen
megismétli az Alaprajz 1831-es gondolatait. Igazabdl a két dokumentum egyiitt olvasasa
egymast erdsitve adja ki a forditds, mint 1ényeges feladat meghatarozasat. A fenti és az alabbi
mondatok, tovabba a forditdsokkal megcélzott nyelvmiiveldi, nyelvfejlesztési irany fényében
talan nem tulzas azt allitani, hogy a ’forditasi munkalatok’ az Akadémia kiemelt alapfeladatai
kozott tarthatok szdmon. Idézziik fel a Rendszabds ide vonatkozd részét, figyelve: a

nyelvmivelés, a forditas és a hazai nyelv egymassal 6sszefliggd, egymast erdsito kulcsszavaira.

1. A’ Tarsasag iranya és foglalatossagai 1. A’ magyar tudos Tarsasag a’ tudomanyok és szép miivészségek
minden nemeiben a’ nemzeti nyelv kimiveltetésén igyekszik egyediil. 2. A hazai nyelvet egész gonddal
csinosabba és gazdagabba fogja tenni. 3. Azt mind eredeti munkak’ dolgozasa, mind régi és uj remek irasok
magyarra tétele altal gyarapitja.” Rendszabas: 19. (Web7)

Gyakorlati szempontbdl kiilondsen fontos az 1835-ben kiadott ,,A’ M. T. Tarsasag
utasitd hatdrozatai” cimi dokumentum VI. pontja, ami a minyelven irt szaktudomanyos
munkak kiadéspolitikai, menedzselési, mindségi kérdéseivel foglalkozik. Ez a cikkely
részletesen leirja a tudomanyos munkékra vonatkozo elvarasokat:
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,, VI. Nyomtatas végett beadott kéziratok’ megvizsgaldsa. / 25. Kiilonésen a’ biralok’ figyelmébe ajanltatik:
1. ha a’ munka tudomdnyos, és a) Eredeti: hogy az egyfeldl tirgydt, a’ sziikséges elbkésziiletek’
czéliranyos hasznadlasa mellett, helyes rendszerrel, mennyire lehet kimeritoleg adja eld; mdasfel6l barmelly
grammaticai rendszert kovet is, azt hiven kovesse; a’ tudomany’ méltosagahoz ill6, mivelt nyelven legyen
irva; a’ netaldan sziikséges miiszavak pedig a’ szdrmaztatds és dsszetétel’ szabdlyai szerint legyenek alkotva.
[...] b) Ha a’ munka forditds, vagy azon megjegyzéssel adatik ki, a) hogy az eredetinek, mind magaban
vett, mind a’ mi sziikségeinkhez képesti becsérdl hozassék itélet; vagy b) csak a’ nyelv’ és forditas’
minemiisegérdl; s itt nem szohoz tapado, hanem az értelmet hiven és vilagosan visszaado altaltétel
kivantatik.” (Konya, 1994:86).

A cikkely b) pontja kapcsan meg kell jegyezni egy 1ényeges dolgot. Az akadémiai korok
mind a szépirodalmi, mind pedig a tudoményos latokor kitagitasaban jelentOs szerepet szantak
a forditasirodalom, a forditasi gyakorlat mennyiségi és mindségi bovitésének — ez utobbi
érdekében éltek a versenyforditas eszkdzével is —, és ezt a szandékot vagy inkabb célt az egyéb
dokumentumokban is, az akadémiai dontésekben, forditasi palyazatokban és programokban,
sOt a finanszirozasban ¢€s a kiadasi politikaban is kifejezésre juttattak.

Az akadémiai bizottsagok dllasfoglalasai a miinyelv érdekében

A szabadsagharc bukésa utdn az abszolutizmus és a németesités éveiben kiilondsen fontos volt
a munyelvvel valé foglalkozas. Toldy Ferenc szervezésében 1854-ben megalakult az un.
magyar minyelvi bizottmény, aminek a miikddése tobbcélu volt: 1.) Probalta szervezni a
széthullott nyelvi miihelyeket. 2.) Szembeszallt a németesitd tendenciakkal. 3.) Tobb-kevesebb
sikerrel a nyelvi, miinyelvi dilettantizmus ellen is igyekezett fellépni. 1865-ben ebbdl a
bizottmanyi kezdeményezésbél magalakul a Miinyelvi Allandé Bizottsag. Majd az akadémiai
élet lassu rendezddésével felalltak a hivatalosnak mondhato kiilonboz6 szakteriileti allando
bizottsagok (Frater, 1974). Ezek kozott a Nyelvtudoményi Bizottsag programja elsé pontjaban
hatarozottan allast foglal a miinyelv gondozéasa mellett. Ebben céljaikat igy fogalmazzak meg:

A miinyelv alakuldsat szemmel tartani s dltalaban az irodalmi nyelv mivelését olyképpen ellendrizni, hogy
egyrészt hianyos nyelvismerettel folyo erdszakos szoképzésre ne vetemedjék, masrészt pedig az idegen
nyelvek hatisiara a magyar nyelvnek grammatikai kiilonose syntaktikai szerkezetét ne hamisitsa,
nemkiilonben arra is torekedni, hogy az eddigi elkovetett nyelvrontasok lehetéleg orvosoltassanak.”
(Frater, 1974:82).

Az 1867-es kiegyezés utan jogilag és szervezetileg is teljesen rendezédtek az Akadémia
dolgai. Igy az 1869-es 1j iigyrendben mar tételesen szerepelnek az akadémiai allandod
bizottsagok. Els6 helyen jelenik meg a Nyelvtudomanyi Bizottsag, aminek a munkakori leirasa
tobbek kozott miinyelvi tételeket is tartalmaz: ,, Allandé Bizottsigok / 1. Nyelvtudomdnyi
Bizottsag. B) A szotariigy. Ide nem értve a nagy szotart, mely befejezett ténykép all a bizottsag
elott, a tdjszotar folytatasa, a mestermiiszotarrol gondoskodas, a miinyelvi kérdések
véleményezése, helynevek, szojardsok, phraseologia stb. gyiijtése tartoznak e rovatba.”
(Konya, 1994:150).

Ez az ligyrendi pont ebben a formaban hosszu ideig ismételten megjelenik az iigyrendi
modositasokban. Miinyelvi észrevételek az 1912-es megujitott igyrendbe is bekeriilnek, ahol
mar nagyon szakszerii nyelvészeti szempontok jelennek meg a mind a miiszotar, mind pedig a
minyelvi nyelvmiivelés kérdésében. (Ugyanezt a szdveget utoljara az akadémiai szabalyzat
1936-0s kiadasa is sz6 szerint megismétli. A tovabbi dokumentumokban sem a miinyelv, sem
a szaknyelv nem fordul eld tételesen.) Az 1912-es allandd bizottsagok felsoroldsaban a
kovetkezdket olvashatjuk:
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. Allandé Bizottsagok / XV. Nyelvtudomdnyi Bizottsig / 46.§ b) A gyijtott és gyiijtendd nyelvanyagot
rendszerbe foglalva eldadni, tudomanyos szotarakrol gondoskodni, kiilonosen a tajszotar s mestermiiszotar
szerkesztését folytatni. c¢) A miinyelv alakuldsat szemmel tartani, s altalaban az irodalmi nyelvmiivelést
olyképen ellendrizni, hogy egyrészt hianyos nyelvismeretbil folyo erdszakos szoképzéssé ne fajuljon;
mdsreszt pedig az idegen nyelvek hatasa a magyar nyelvnek grammatikai, kiilonosen syntaktikai szerkezetét

meg ne hamisitsa; végre az eddig elkovetett nyelvrontasok leheté orvoslasara torekedni.” (Konya,
1994:185).

Sajtoorganumok a miinyelvért
A reformkori magyar sajto a miinyelveért

Amint azt a korabbi idérendi tablazatomban (2. tablazat) jeleztem, a miinyelv reformkori
torténetének kozéppontjaban a lexikai épitkezés volt. Ebben a munkaban mind a szépirodalom,
mind pedig a szakirodalom képvisel6i részt vettek, sot a szakmai szokincsfejlesztés foleg a
negyvenes években nemzeti koziiggyé valt. Eltéré modon és erdvel a kiilonbozo sajtotermékek
is szerepet vallaltak ebben a folyamatban. Voltak olyan hosszabb-révidebb életli forumok, az
1840-es években, amelyek céltudatosan és szervezetten, mondhatni reformpolitikai vagy éppen
védegyleti buzgalommal vettek részt a munyelvi vilag szokészletének alakitdsdban. Erre
n¢hany kiemelt, ma mar csak a konyvtarak archiv anyagaiban elérhetd példat is hozhatunk. A
Heti Lap, az Iparegyesiilet lapja miikodtetett egy beszédes nevii Gn. Miiszérosta rovatot, ahol
az ajanlott miiszo elemek megjelenhettek €s vita, kritika, s6t szavazas targyat képezhették. A
rovat szorgalmazdja a lap munkatarsa, maga Kossuth volt. A masik ilyen forum volt a
Figyelmezé cimi irodalmi és tudomanyos folyoirat, ami az Atheneum mellékleteként jelent
meg, és Szobiralat cimmel tartott fenn dontden miiszorovatot. Ebben a rovatban Vordsmartynak
is jelentds szerepe volt, részben, mint a szerkesztdség tagjanak, részben, mint rovatvezetonek,
egyben idonkénti rovatironak. Sajatos szerepet toltott be az Iparmiitar nevii intézmény, ami
Pesten egyszerre csarnok, iparcikk-kiallitas és ftizlet is volt, de a magyar miiszavak
terjesztésének egyik forumaként is mikodott. Kiadvanyait kétnyelvii magyar-német
parositasban terjesztették, mondhatni reklamoztak a megsziileté miiszokincset.

A minyelv tagabb, mondhatni elméleti megkozelitésével vagy éppen kritikaival
egyrészt az irodalmi sajtotermékek, masrészt az Akadémia szakmai kiadvanyai foglalkoztak,
igy példaul A’ magyar tudés tirsasig Evkonyvei (1832-1844), Tudomdnytar (1824-1844),
Magyar akadémiai értesité (1848-1848).

Természettudomanyi Kozlony (1869-)

A Kiegyezés utani idészakban a miinyelvi — féleg a természettudomanyi miinyelv —
miuvelésének 1ényeges forumava az 1869-ben alapitott Természettudomanyi Kozlony valt. A
folyoiratot Szily Kélman milegyetemi tanér alapitotta, és torzsgardaja az egyik legjelentésebb
egyesiilet a Természettudomanyi Tarsasadg tagjaibol keriilt ki. A folydirat mind lexikai
példaival, mind pedig igényes, s6t mintaadd szakcikkeivel miinyelvi iranyadassal is
foglalkozott. 1879-ben itt jelent meg Szily nagy tanulmanya ,,A természettudomanyi
miinyelvrél a magyar irodalomban (Torténeti vazlat és javaslat)” cimmel, ahol meghirdette a
miuszoalkotasra, a miinyelvalkotdsra vonatkozdé programadd téziseit. Szily és folyodirata a
hasznalhat6 és olvashatd miinyelv €s a természettudomanyi miiveltség emelése, terjesztése
érdekében rendkiviil sokat tett: kiadvanyokat, tankonyveket készitett, sot kiadot is alapitott.
Szily nyelvészeti, szaknyelvi tevékenysége bdvebben megismerheté a ,,Szily Kéalman
szaknyelvi latlelete és fejlesztési terve 1879-bol” cimii tanulményban (Sturcz, 2024).
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Magyar Nyelvér (1872-)

1872-ben jelenik meg a Magyar Nyelvér cimii dontéen nyelvmivelési, de mondhatni
nyelvtisztitasi iranyzat folyodirat. FOszerkesztdje Szarvas Gabor, aki egyben a folyoirat koré
csoportosuld Uj ortologia néven emlegetett, a nyelvyjitas klasszikus, majd annak késébbi és
korabeli termékeivel szemben szigort allaspontra helyezkedett. Ennek a kritikus magatartasnak
a munyelv is céltablaja volt, részben érthetéen, mivel a minyelv vagy a tudomanyos nyelv
valoban sok problémaval kiiszkddott mind lexikai, mind stilisztikai értelemben. Joggal jegyzi
meg, bar kicsit sommadsan az elsd évfolyam egyik szaméban az 0j ortologusok egy képviseldje,
hogy: ,, Legtobb uj szot, tehdt aranylag legtobb hibds alkati szot taldlunk a mindenféle miinyely
terén.” (Steiner, 1872:363).

A foszerkeszto a bekdszontoben a nyelvtorténeti feltarasok, a népnyelvkutatas mellett a
miinyelv gondozasat is célul tlizi ki. Amikor ,,Mit akarunk?”’ cimmel megfogalmazza a folydirat
{6 irdnyait, a 3.) pontban igy fogalmaz: ,, 4 barmi tekintetben figyelemkelto termékek, kiilonosen
pedig a tudomanyos és szakmiivek, hivatalos iratok s tankényvek nyelvének megbiralasa s
ugyanezen célbol a nép szamara késziilt miiveknek szemmel-tartisa.” (Szerkesztoi eldszo,
1872:2). A tudomanyos konyvek, a szakmiivek €s a tankdnyvek egymas melletti emlitése azt is
jelzi, hogy a szerkesztdség széles nyelvhasznalati, de egyben tarsadalmi felhasznal6i korben
kivanta vizsgalni az egyre szaporodd és miinyelven irt munkakat. A Magyar Nyelvor és az uj
ortologia kore két évtizedig vizsgalta, ellendrizte — bar néha talhajtott buzgalommal — a
Kiegyezés utani, €és a korabbi, foleg nyelvyjitas kori magyar nyelv tigyeit, benne a miinyelv
kérdéskorét. Megemlithetd, hogy a nagy lendiilet szakaszaban, 1872-1881 koz6tt a miinyelv-
fogalommal és a minyelvi nyelvhasznélattal az attekintett évfolyamok 82 alkalommal
foglalkoztak. (Ezen évek alatt a szaknyelv fogalom csak egyszer fordult eld.) A tevékenységet
osszeértekében ugy értelmezhetjiik, hogy sikerrel szallt szembe azokkal a tendencidkkal,
amelyek a helytelen, a stilustalan, a pontatlan és mindenképpen magyartalan nyelvhasznalatot
képviselték. Ez a ,,tisztitdo egyben jobbitd szerep” a miinyelvi kérdések tekintetében is igaz.

Magyar Nyelv (1905-)

Szily Kalman, az Akadémia fGtitkara 1904-ben megalapitotta a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagot, majd 1905-ben elinditotta annak folyodiratat Magyar Nyelv cimen. Itt is ,,Mit
akarunk?” cimmel fogalmazdodik meg a program, és ennek a folyoiratnak a programjéban is ott
szerepel a miinyelv vagy, ahogy fogalmaznak, a tudoményos nyelv, mint meghatarozé elem.
Maga a fOszerkeszté nem 1is gondolkodhatott masképpen, mivel hosszi éveken at
szerkesztoként, szervezdként harcolt a természettudomanyi miinyelv felemeléséért. A folyoirat
bekdszontd szovegében egyértelmiien fogalmaz, €s azt is leszogezi, hogy lapja — ellentétben az
Uj ortologia olykor viharos vitaival — higgadt és targyszerii hozzaallast képvisel. Ez a magatartés
sokat segitett a nyelvészeti kultura €s eredményesség eldre vitelében. Mértéktartd sorai igy
hangzanak: ,, Allando figyelemmel fogjuk kisérni irodalmi nyelviink s tudomdnyos nyelviink
ujabb fejlodését s hol lehet, elo fogjuk mozditani, de hol kell, kiizdeni is fogunk ellene,
mindenkor helyet adva az ellenvéleményeknek is — de személyeskedésnek soha.” (Szily,
1905:1). A miinyelv fogalomhasznalatnak még a szdzadel6n is €16 voltat, tovabba a miinyelv
iranyaba kifejtett szakmai tevékenység élénkségét jol mutatja, hogy a folydirat 1911-es
évfolyamaban a cimekbdl €s alcimekbdl kiemelt és idézett kulcsszavak szerint a kovetkezOkben
felsorolt miinyelvekkel foglalkoztak hosszabban a szerzdk: ,,jogtudomanyi miinyelv, szinhazi
minyelv, olasz, franczia, angol miinyelv, mesterségek miinyelve, katonai miinyelv,
kozigazgatasi miinyelv, timdarok miinyelve, bélcseleti miinyelv”.
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A ,,minek nevezzelek” kérdése, avagy a terminuskeresés nehézségei

A szaknyelvfogalom, a ’szaknyelv’ terminus kialakulasa, egynemiivé valasa nemcsak a magyar
nyelvben, hanem mas nyelvekben is hossz(l vagy kériilményes utat jart be. igy példaul a német
nyelvben egy egész sor szaknyelvfogalom sorakoztathatdé fel: Fachsprache, Fachjargon,
Terminologie, Berufsprache, Plansprache, Technolekt. Az idegen nyelvek tekintetében Foris
Agota tanulmanya tovabbi tobbnyelvii és tobbtételii példasort mutat be ezzel kapcsolatosan
(Foris, 2010:428-429). Nem is volt és ma sem egyszerti eldonteni, hogy gylijtéfogalmat,
munkafogalmat, jelzés vagy jelzé nélkilli fogalmat hasznaljon egy-egy adott esetben a
tanulmanyir6, a szakszerzd, a kritikus. Erre igen talald egy korai magyar példa, a Magyar
Nyelvor 1872-es évfolyaméanak egyik szama, illetve cikke. Egy postatechnikai témat
boncolgato és elemzod cikk — mondhatni tanacstalan témamegkozelitésében — egyazon téma ¢€s
egyazon szakmai és minyelvi vilag koriilirdsara, a szovegben valtakozva a kovetkezo
,»megszolitdsok” olvashatok: , miinyelv, természettudomanyi miinyelv, miiszaki (technikai)
miinyelv, mérnéki miinyelv, tudomdnyos miinyelv” (Steiner, 1872:363-366).

Tehat felvethetd a ,Minek nevezzelek?” kérdése. Amint lattuk a magyar
szakirodalomban a miinyelv’ fogalom hosszt id6n at uralkodo volt, ebbe a mezébe idonként
tévedt be a "tudomanyos miinyelv’, még ritkdbban ¢és kés6bbi megjelenéssel pedig a *szaknyelv’
fogalom. Az 1930-as évektdl, a kutatasok elsé korétél kezdve aztan a ’szaknyelv’ fogalom és
terminushasznalat fel¢ billen a mérleg, az 1970-es évektdl a szaknyelvkutatas széles korii és
diverzifikalt kibontakozasatol pedig egyeduralkodéva valik. Bar még itt sem teljesen egynemi
a megnevezési kor, hiszen a témak, a kutatési teriiletek, a szerzok szandékai, vagy éppen
nyelvészeti felfogasuk, de legfoképp a sajat szaknyelvfogalmuk definicidja, illetve ennek
hangsulyai még mindig sokféle fogalmat is bevonnak a megnevezési korbe.

Attekintettem a XXI. szézad elsé két évtizedének mérvado szaknyelvi konferencidinak
(MANYE, SZOKOE, ELTE, CORVINUS), eldadascimeinek, szakmai koteteinek anyagat;
illetve néhany Osszefoglalé munkat (Kurtdn, 2003; Dobos, 2010; Veszelszki et al, 2014;
Murath, 2020), ¢és ezek alapjan is a szaknyelv tekintetében meglehetdsen szines
fogalomhasznalati térképet kapunk. fgy tobbek kozott talalkozhatunk: a miinyelv, tudomanyos
nyelv, tudomanynyelv, szaknyelv, szakmai nyelv, szakmai anyanyelv, rétegnyelv, regiszter,
csoportnyelv, technolektus, szociolektus gyiijt6- vagy munkafogalmaval. Némely esetben egy-
egy Ujabb terminus bevezetési kisérletének koriilirasaként vagy megerdsitéseként egész
nyelvészeti elméletet, de legalabb magyardzatot épitenek fel a szerzék. Erre tipikus példa
Janusz Banczerowski kétrészes nagy tanulménya a ’technolektus’ és tovabbmenve a
"technolingvisztika’ terminusok hazai bevezetése kapcsan (Banczerowski, 2003, 2004).

A sziikebb szakteriileti szaknyelvi kutatok, de f6leg a szakirok és a szakfolyoiratok
pedig — a miiszaki nyelv, technikai nyelv, fizikai nyelv, matematikai nyelv, gazdasagi nyelv,
jogi nyelv, orvosi nyelv stb. — jelz6 és jelzett nyelv fogalom viszonylataban tovabb szinezhetik
¢s tagra nyithatjak az elnevezési vagy megkozelitési skalat.

Mindettdl fliggetleniil egy bizonyos, hogy a ’szaknyelv’ terminus felsorolhatd elényei:
1.) szemantikai biztonsag, 2.) vilagossag, 3.) j6 grammatikai adaptalhatdsag, tovabb
képezhetdség, 4.) tomorség, 5.) vildgos hangkép, 6.) tiszta irdskép, 7.) magyarossag, 8.)
nyelvhelyesség, 9.) bizonyos értelemben alapfogalom és/vagy gytijtéfogalom jelleg, 10.)
rugalmassag és/vagy befogadd képesség stabilizalta ennek a nyelvészeti szakszonak a tavlati
helyzetét. A szakszo joggal valhatott standard €s egyeduralkodo, de mint lattuk nem kizarolagos
terminussa. Ha lehet fenntarthatosagrol beszélni a terminusok vildgéban, akkor a ’szaknyelv’
terminus — a tobbi fogalmi és terminoldgiai megkozelités vagy terminus-kisérlet mellett — az
elébb felsorolt eldnyeinél ¢és fdleg semlegességénél fogva valdban elnyerheti a
,fenntarthatosagi dijat”.

81



SZAKNYELV ES TERMINOLOGIA

Hivatkozasok

Bajza, J. (1843): Nyelviink” mivelésér6l. Athenaeum. 1. kotet, VII. fiizet. 301-307.

Banczerowski, J. (2003): A szaknyelvek szerepe a civilizacios fejlédésben. Magyar Nyelvér. 127/3. 277-282.

Banczerowski, J. (2004): A szaknyelvek és a szaknyelvi sz6vegek egyes sajatsagairdl. Magyar Nyelvdr. 128/4.
446452,

Bessenyei, Gy. (1778): Magyarsdg. Bécs. [Vajtho, L. (szerk.): Magyar Irodalmi Ritkasagok 16. Reprint kiadas.
Budapest, 1932]

Bessenyei, Gy. (1781): Egy magyar tarsasdag irdnt valo jambor szandék. Bécs. [Vajtho, L. (szerk.): Magyar
Irodalmi Ritkasagok 4. Reprint kiadas. Budapest, 1931]

Divald, A. (1861): Az erdészeti magyar irodalom iigyében. Engel és Mandello Ny.: Pest

Dobos, Cs. (szerk.) (2010): Szaknyelvi kommunikdcio. Miskolci Egyetem —Tinta Kényvkiad: Miskolc—
Budapest

Dugonics, A. (1784): A tuddkossdagnak masodik konyve. Pest

Fébian, P. (1955): A gazdasagi élet nyelve. In: Pais, D. (szerk.): Nyelviink a reformkorban. Akadémiai Kiado:
Budapest. 165-226.

Fabian, P. (1984): Nyelvmiiveléstink évszazadai. Gondolat: Budapest

Fejér, Gy. (1809): Jutalomra érdemesitett értekezés Egy magyar tudos Tarsasag’ legkonnyebb, s leghelyesebb
felallitasarol. Pesten, Trattner Matyas Betiiivel

Foris, A. (2010): A szaknyelvkutatis modelljei és modszerei: szociolingvisztikai megkozelités. Magyar Nyelvér.
106/4. 424-439.

Fréter, Jné (1974): A Magyar Tudomdnyos Akadémia dllando bizottsdgai (1854-1949). AM. T. A.
Konyvtaranak kiadvanyai 70. Budapest

Kazinczy, F. (1846): Kazinczy levelei Sipos Palhoz 1806-1816. Grunow F. W.: Lipcse

Konya, S. (1994): ,, ... Magyar akadémia allittassék fel...” Akadémiai torvények, alapszabalyok, tigyrendek
1827-1990. MTA Konyvtaranak Kézleményei: Budapest

Kovalovszky, M. (1995): Tudomdnyos nyelviink alakulasa. In: Pais, D. (szerk.): Nyelviink a reformkorban.
Akadémiai Kiad6: Budapest. 228-312.

Kovats, M. (1807): Chemia vagy természettitka. Buda

Kurtan, Zs. (2003): Szakmai nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiad6: Budapest

Murath, J. (2020): A magyar szaklexikografia — torténeti attekintés. In: Murath (szerk.): Magyar
Szaklexikografia. Tinta Konyvkiado: Budapest

Német — Magyar Tudomanyos Szotar (1858): Eldszo. Kiadja Heckenast Gusztav: Pest

Nyulas, F. (1800): 4z erdélyi orvosvizeknek bontdsdrél kdzonségesen. Kolozsvar

Schedel, F. (1837): Magyar literatara: Orvostudomany. Figyelmezd, Januar 17., 2. szam, 10-13

Steiner, Zs. (1872): Magyar—német és német—magyar postai kézi-szotar (biralat).

Magyar Nyelvér. 1872/1. kétet, VIII. fiizet, 363—-366.

Sturcz, Z. (2021): Egy reformkori szakszotar sziiletése — Bitnitz Lajos: Gazdasagi szotar. In: Porta Lingua.
2021/1. 211-231. DOI: https://doi.org/10.48040/PL.2021.17

Sturcz, Z. (2024): Szily Kalman szaknyelvi latlete és fejlesztési terve 1879-bél. In: Porta Lingua. 2024/1. 65-79.
DOI: https://doi.org/10.48040/PL.2024.1.7

Szabadvary, F. — Szokefalvi-Nagy, Z. (1972): A kémia torténete Magyarorszdgon. Budapest

Szerkeszt6i el0sz6 (1872): Mit akarunk? (Alairas nélkil: feltehetéen Szarvas Gébor, f6szerkeszté fogalmazasa.)
Magyar Nyelvér. 1872/ 1. kotet, 1. flizet, 1-3.

Szily, K. (1888): Magyar természettudosok szaz évvel ezelbtt. Természettudomanyi Kozlony. XX. kotet, 225.
fiizet, 169-178.

Szily, K. (1905): Mit akarunk? (Bevezet6) Magyar Nyelv. 1 (1). 1-2.

Szily, K. (1905-1908): 4 magyar nyelvujitds szotdra.

Szinnyei, J. (1891-1914): Magyar irok élete és munkdi. Hornyanszky Kiad6: Budapest. I-VII. kotet

Tolnai, V. (1923): Minyelv, szaknyelv. Magyar Nyelvér. XIX. évf., 5-6. szam. 76—78.

Tolnai, V. (1929): 4 nyelvijitas elmélete és torténete. Magyar Tudomanyos Akadémia: Budapest

Veszelszki, A. — Lengyel. K. (szerk.) (2014): Tudomdny, technolektus, terminolégia. Eghajlat Konyvkiado:
Budapest

Zaicz, G. (fészerk.) (2006): Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Konyvkiado:
Budapest

Internetes hivatkozasok

Webl: A magyar nyelv értelmez6 szotara (1959—1962). Minyelv szocikk. ARCANUM
Web2: A Pallas Nagy Lexikona. mek.oszk.hu. Minyelv szocikk. XII. kétet. 1896

82


https://doi.org/10.48040/PL.2021.17
https://doi.org/10.48040/PL.2024.1.7

PORTA LINGUA - 2024. 2. szam

Web3: Uj magyar értelmezd szotar. https://uesz.nytud.hu

Web4: Német—Magyar Zsebszotar 1835 / Magyar—Német Zsebszotar. 1838. real — eod.mta.hu

Web5: Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szotara (1862). Minyelv szocikk. ARCANUM

Web6: A Magyar Tudés Téarsasag Alaprajza és Rendszabasai 1831. Pesten, 1831. Nyomt. Petroczai Trattner J.
M. és Karolyi Istvannal. Egy kotetben a két dokumentum. (http://realeod.mtak.hu) Alaprajz

Web7: A Magyar Tudés Téarsasag Alaprajza és Rendszabasai 1831. Pesten, 1831. Nyomt. Petroczai Trattner J.
M. és Karolyi Istvannal. Egy kétetben a két dokumentum. (http://real-eod.mtak.hu) Rendszabds

83



