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A Budapesti Gazdasdgtudomanyi Egyetem Kiilkereskedelmi Kar Nemzetkiozi Uzleti Szaknyelvek Tanszék
munkatarsaiként a 2022/23-as tanév Il. féléveben felmérést végeztiink angol nyelvet tanulo hallgatéink korében
azok grammatikai kompetencidjaval kapcsolatban. A vizsgalat oka azon megfigyelésiink volt, hogy hallgatoink
nyelvtani tuddsa egyre kevésbé szisztematikus, elmarad a szokincs ismeretéhez képest, alacsony szintje a
kommunikativ kompetenciara is negativ hatdssal van. Vizsgalatunk soran t6bb mint 200 hallgatot kerestiink meg
kérdoiviinkkel, amelynek elsé része a hallgatok nyelvtani kompetenciaval kapcsolatos attitiidjét és onértékelését
mérte fel, masodik részében pedig mondattranszformacios feladatok segitségével vizsgaltuk B2 szinten elvarhato
nyelvtani szerkezetek ismeretét. Mintankba, amely nem reprezentativ, 50 olyan hallgato keriilt, aki mar rendelkezett
C1 szintii komplex nyelvvizsgaval. Megallapitottuk, hogy az ¢ esetiikben is megfigyelhetdk jelentds grammatikai
hianyossagok. Vizsgalatunkat ezért a 2024/25-6s tanév 1. félévében megismételtiik, ekkor mar csak 50 olyan
hallgatoval, aki bevallasa szerint Cl szintii komplex nyelvvizsgaval rendelkezett. Eredményeink az elsé
vizsgalatéhoz hasonloak voltak. Véleményiink szerint a szisztematikus nyelvtani ismeretek gyakori hidanyat
figyelembe kell venniink a nyelvvizsgaval belépé hallgatok szamara késziilG tantervek, tanmenetek készitésekor.

Kulcesszavak: grammatikai kompetencia, kommunikativ kompetencia, nyelvoktatas, nyelvvizsga, Kozés Europai
Nyelvi Referenciakeret

Bevezetés

A Budapest Gazdasagtudoméanyi Egyetem Kiilkereskedelmi Kar (BGE KKK) Nemzetkozi
Uzleti Szaknyelvek Tanszék Angol Tanszéki Osztalydnak oktatoiként évek ota tapasztaljuk,
hogy noha a kurzusainkon résztvevok jelentds részének van B2 vagy C1 szintli nyelvvizsgaja,
igen sok hallgatonk nem rendelkezik a szaknyelvi tanulmanyok folytatasdhoz sziikséges
grammatikai kompetenciaval. Nem ismernek fel alapvetd nyelvtani szerkezeteket, példaul egy
szenvedd szerkezetet, ami igen nehézkessé teszi szakszovegek olvasdsakor vagy hallgatasakor
az lzenet értelmezését, nem is szdélva arrdl, hogy a nyelvtani hidnyossdgok az iras és
beszédkészség fejlodését is akadalyozzak.

A szakirodalom tanulméanyozasakor egyetlen forrast taldltunk, amely egyetemi
hallgatok nyelvtani kompetenciajat vizsgalta. A Bosznia-Hercegovinaban miikodé Zenica
Egyetem oktatoi 119 elsééves hallgatd grammatikai kompetenciajat elemezték, mivel ugy
véltek, hogy az jelentdsen eltér az angol nyelvii szakirodalom tanulméanyozéaséhoz sziikséges
B2-C1 szinttdl. A kutatas igazolta feltevésiiket, a hallgatok 48,4%-a B2 szint alatt teljesitett a
grammatikai teszten, &m a karok kozotti szords rendkiviil nagy volt, a bolcsészkar hallgatoinak
100 szazaléka, mig a miiszaki kar hallgatoinak csupan 3,85%-a teljesitett B2 szinten. A
vizsgalatot egy évvel kés6bb megismételtek 248 elsééves hallgatdval, akkor a hallgatok
59,15%-a teljesitett legalabb B2 szinten (Rizvic—Eminovi¢—Bujak, 2018). A kutatok ebben a
felmérésben az angol nyelvtani ismeretek széles spektrumat vizsgaltak, az altalunk fokuszba
helyezett gyakran hasznalt igeid6kon, kérdd, passziv és feltételes szerkezeteken, modalis
segédigéket tartalmazdé mondatokon tul egyéb nyelvtani jelenségekre is rakérdeztek, mint
példaul fonevek, igék rendhagy6 tobbes szamara.
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Vizsgélataink célja az volt, hogy pontosabb képet kapjunk a BGE KKK-n angol
szaknyelvi tanulmanyokat folytatd, B2 vagy C1 szintli nyelvvizsgaval rendelkezé hallgatok
ismeretei elérik-e a nyelvvizsgéajuk alapjan elvarhat6 szintet. Jelen tanulmanyunk a C1 szintli
nyelvvizsgéaval rendelkezd hallgatokra fokuszal, de dsszehasonlitdsképpen utalni fogunk a B2
szintli nyelvvizsgaval rendelkezd hallgatok nyelvtani kompetencidjanak jellemzdire is.

A grammatikai kompetencia mérése és szerepe a nyelvoktatasban

A nyelvtanitds évszazadokon &t az ugynevezett nyelvtani-forditdé (grammar-translation)
modszeren alapult, amelyben a nyelvtantanitdsnak értelemszeriien kozponti szerep jutott. A
modszer hatranyairdl az utdbbi évtizedekben szadmos tanulmany sziiletett. Reibel szerint ez a
megkdzelités a nyelvet szegmensekre szabdalja, és azokat izoldlva probalja tanitani (Reibel,
1969), illetve egyértelmii, hogy az olvasasra ¢s forditasra valo fokuszalds nem hatékony olyan
tanulok esetében, akiknek az elsd nyelviikon sem erds az olvaséas és iraskészsége (Savage—
Bitterlin—Price, 2010).

Az 1970-es évektdl terjedtek el a maig jelentds szerepet jatszo kommunikacid fokusza
nyelvtanitasi modszerek, amelyek célja mar az idegennyelvi (L2) kommunikacids készség
fejlesztése volt. Ezen készség alatt az egy bizonyos ,,jelentés” (meaning) valos élethelyzetekben
vald hasznalatanak ¢€s értelmezésének képességét értették (Widdowson, 1978). A kommunikativ
modszerek elterjedését a nyelvészetben zajlo komoly fejlédés, mint példdul a
pszicholingvisztika €s a szociolingvisztika el6térbe keriilése motivalta (Savignon, 2001).

A kommunikativ tanuldsi folyamat lényegét legmarkidnsabban minden bizonnyal
Hymes ¢s Krashen fogalmazta meg. Hymes megkiilonbdztette a nyelvi kompetenciat (azaz a
nyelvtani szabalyok ismeretét) és a kommunikaciés kompetenciat (a nyelv hasznalatdnak
képességét), és azt hangsilyozta, hogy az eldbbi 6nmagaban nem nyelvtudas (Hymes, 1971).
Krashen a nyelvtanulds folyamataval kapcsolatban azt allitotta, hogy a nyelvtanuloknak
implicit moédon kell ,megszerezniiik” (acquire) a nyelvtudast, ami Ugy érhetd el, ha
rendszeresen talalkoznak értelmes idegen nyelvi (L2) inputtal. Véleménye szerint nem vezet
célra, ha tudatosan, explicit modon tanitjuk, tanuljuk (learn) az idegen nyelvet nyelvtani
szabalyok gyakorlasan, gyakoroltatdsan keresztiil (Krashen, 1981; Krashen—Terell, 1983). Ez a
megkozelités nem csak gyengitette a nyelvtantanitas statuszat a nyelvoktatason beliil, de sok
esetben a nyelvtanitas kudarcat azzal magyaraztak, hogy a tanar explicit nyelvtani szabalyokat
tanitott a tanuloknak (Nassaji—Fotos, 2010). A kommunikicié fokusziu nyelvoktatasi
moddszernek ugyanakkor ismert kemény és puha valtozata; a puha valtozat teret enged a
nyelvtani szerkezetek gyakorldsdnak kommunikativ kontextusokban (Howatt, 1984).

Az utébbi egy-két évtizedben az idegennyelv tanitas/-tanulds hatékonysagaval
foglalkoz6 szakirodalomban egyre inkabb elétérbe keriiltek a kommunikativ nyelvtanitasi
modszer hatranyai, hianyossagai is. Norris €s Ortega 49 ebben a témaban irt tanulmany meta-
elemzését végezte el, és megallapitottdk, hogy a nyelvtani formakra (is) fokuszald
nyelvoktatasnak jelentds eldnyei vannak, példaul felgyorsitja a tanulasi folyamatot, magasabb
szintli nyelvhelyességet eredményez, rdadasul az eldnydk hosszabb tdvon is érzékelhetdek
(Norris—Ortega, 2005).

A nyelvtanfokusza vs. kommunikéaci6fokuszi nyelvoktatds vitdban mara, ugy tlinik,
egyfajta konszenzus kezd kialakulni, miszerint a mindkét modszer elemeit vegyitd hibrid
megkozelités hatékonyabb lehet, mint a kizarolag nyelvhelyességre vagy a szobeli
folyékonysagra, kommunikécidra fokuszaldo modszer (Lightbown—Spada, 1993).

A nyelvtani kompetencia tanitdsanak ¢és tesztelésének stlya a nyelvoktatasban, illetve a
nyelvvizsgdztatasban nagyjabol egylitt valtozott az idok soran. A kommunikativ méddszerek
terjedésével egyre inkabb a nyelvi készségek (beszédkészség, iraskészség, olvasott szdveg
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értése, hallott szoveg értése) tesztelésére helyezddott a hangstly az azok alapjat képezo
ismeretek (pl. nyelvtan, szdkincs) szamonkérése helyett (Hughes—Hughes, 2020). Példaként
emlithetjiik a British Council altal szervezett IELTS (International English Language Testing
System) vizsgat, amelyet évente 4 millidan probalnak meg letenni, igy jelenleg ez tekinthetd a
legnépszeriibb angol nyelvvizsganak. A vizsga a négy f6 nyelvi készség mérésére koncentral,
speaking (beszédkészség), writing (iraskészség, amely ez esetben esszéirast jelent), listening
(hallott szoveg értése), reading (olvasott szdveg értése). A nyelvhelyességet kozvetve,
elsésorban az esszéirasi feladat segitségével, illetve a szobeli vizsgan méri.! A Cambridge C1
Advanced vizsga a ,,Reading and Use of English” (olvasott szoveg értése és nyelvhasznalat)
moduljdban a modul nyolc elemébdl kettdben szerepelhetnek olyan kérdések, amelyek
kimondottan nyelvtani ismereteket (is) mérhetnek a szokincs €s kollokaciok ismeretével egyiitt.
Ez a modul 56 kérdésbol 14-et jelent. A masik harom modulban (speaking, writing, listening)
nem szerepel kimondottan nyelvtani feladat.? A Cambridge B2 First Certificate vizsga
szerkezete igen hasonld a Cambridge C1 Advanced vizsga¢hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a
,Reading and Use of English” modulban a kérdések szama csak 52 és ebbdl a leiras szerint 14
mér nyelvtani ismereteket, szintén a szokincs és kollokaciok ismeretével egyiitt.

A Magyarorszagon akkreditalt nyelvvizsgak az Eurdpa Tanacs K6zos Eurdpai Nyelvi
Referenciakerete (KER) (2020) 4altal javasolt modellen alapulnak. E modell szintén
kommunikéciofokuszi, a nyelvhasznald/nyelvtanuld kommunikativ kompetencidjanak
feltérképezését célozza. Ezen kompetencian beliil megkiilonboztet altalanos kompetencidkat
(pl. szociokulturalis ismeretek, tobbek kozott az étkezési szokasok ismerete) és kommunikativ
nyelvi kompetencidkat. A kommunikativ nyelvi kompetencia elemei a sziikkebben vett nyelvi
kompetencidk, a szociolingvisztikai kompetencidk ¢és a pragmatikai kompetencidk. A
grammatikai kompetencia a lexikéalis kompetencidval, a szemantikai kompetenciaval, a
fonologiai kompetenciaval, a helyesirasi kompetencidval és az ortoépikai (helyes kiejtési)
kompetencidval egylitt képezi a sziikebben vett nyelvi kompetenciat. Mindez jelzi a
grammatikanak a modellen beliili sulyat, és magyarazattal szolgal arra, hogy sok ismert
nyelvvizsga miért nem tartalmaz kiilon nyelvtani modult. Ez utdbbiak eltlinése a
nyelvvizsgdkbdl természetesen nem csak Magyarorszagon figyelhetd meg (Hughes—Hughes,
2020).

A hazankban akkreditalt nyelvvizsgdk kozil csak a Kodoldnyi Janos Egyetem
,TarsalKODO” nyelvvizsgaja, illetve a 60%-os teljesitmény felett B2 nyelvvizsgaval
egyenértékli emelt szintli angol nyelvii érettségi vizsga tartalmaz kiilonalldo nyelvtani tudast
mérd blokkot. A tobbi nyelvvizsgank a mar emlitett nemzetk6zi vizsgdkhoz hasonldan, a
nyelvhelyességet kozvetve, a szovegalkotasi modulban, illetve a szdbeli vizsgan méri.

Mindezek alapjan megfogalmazddott benniink a kérdés, hogy az angol B2 vagy Cl
szintli nyelvvizsgaval rendelkezd hallgatéink valdoban ismerik-e azokat a nyelvtani
szerkezeteket, amelyek ismerete és haszndlata B2 szinttdl feltételezhetd. A jelen tanulmanyunk
fokuszat képezd C1 szintll nyelvvizsgaval rendelkezd hallgatokkal kapcsolatban raadasul
elvarhato, hogy a B2 szintli csoporthoz képest ismereteik alaposabbak, biztosabbak legyenek.

A vizsgalat modszere

Kérddiviinket eldszor a Budapesti Gazdasagtudoméanyi Egyetem Kiilkereskedelmi Karanak
angol szaknyelvi tanulmanyokat is folytaté 250 hallgatgja toltotte ki a 2022/23-as tanév tavaszi
féléveében. Koziiliik kétszaznak B2 szintli nyelvvizsgédja volt. Az itt vizsgalt mintankba az az 50
hallgat6 kertilt, aki sajat bevallasa szerint C1 szintli komplex angol nyelvvizsgaval rendelkezett.

! https://takeielts.britishcouncil.org/take-ielts/what-ielts
2 https://www.cambridgeenglish.org/exams-and-tests/advanced/exam-format/
3 https://www.cambridgeenglish.org/exams-and-tests/first/exam-format/
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A fenti iddszakban valamennyien nappali tagozaton folytattak tanulmanyokat, az 6tven hallgato
96%-a a 18-25 éves korosztalyhoz tartozott, 4%-uk pedig 26 és 30 év kozotti volt. 62%-uk mar
tobb mint 10 éve tanult angolul, 18%-uk tobb mint 8 éve, 16%-uk tobb mint 6 éve, 4% tobb
mint 4 éve.

A mésodik mintavétel a 2024/25-6s tanév 1. félévében zajlott. Ekkor nappali tagozatos
szaknyelvi orainkon célzottan 50 olyan hallgatoval toltettiik ki a kérddivet, aki bevallasa szerint
C1 szintli nyelvvizsgaval rendelkezett. Koziiliik 94 % tartozott a 18-25 éves korosztalyhoz, a
tobbi kitoltd 26 és 30 év kozotti volt. 64%-uk mar tobb mint 10 éve tanult angolul, 16 %-uk
tobb mint 8 éve, 14%-uk tobb mint 6 éve, 6%-uk tobb mint 4 éve. A két minta demografiai
Osszetétele tehat igen hasonld volt.

A kérdbiv elsd részében a fenti jellemzok mellett a nyelvtanulasi szokasokrdl és a
nyelvtanhoz fiiz6d6 attitlidrdl érdeklddtiink, illetve nyelvtani tuddsanak onértékelésére kértiik
a valaszadot. A kérddiv masodik részében 17 nyelvtani szerkezetnek az ismeretét vizsgaltuk
mondattranszformacids feladatok segitségével. A feladattipust azért valasztottuk, mert
egynyelvi, sokak szamara kozépiskolabol ismert és szakmailag elfogadott, hiszen jelenleg,
mas, sz0- és szovegalkotasi feladatok mellett ez hasznéalatos pl. a Cambridge B2 First
Certificate vizsgakon a nyelvtani kompetencia mérésére. Az ellendrzott szerkezetek tobbsége
alapvetd nyelvtani szerkezetnek tekinthetd, pl., mult és jelen idejli kérdések, mult idejli passziv
szerkezet. Mindegyik szerkezet szerepel az English Profile* A2-B1-B2 KER szinteken
elvarhat6 nyelvtani szerkezeteket ismertetd leirdsdban. A feladattipus 1ényege, hogy megadunk
egy mondatot, valamint egy szét, a tanulonak/vizsgazonak pedig olyan 0j mondatot kell
alkotnia, melynek jelentése megegyezik az eredeti mondatéval és tartalmazza a megadott szot.
Megjegyzendd még, hogy a teszteket a hallgatok angol szaknyelv 6rdkon angoltanari feliigyelet
mellett toltotték ki, a feladattipust a feliigyeld tanar ismertette, példakkal illusztralta.

Az értékelés soran két pontszdmot adtunk. Amennyiben a hallgatdé sikerrel
transzformalta az eredeti mondatot, egy pontot kapott, ha pedig az Gj mondat nyelvtanilag
helytelen volt, nullat. A kommunikativ értéket kiilon vizsgéltuk. Ha az j mondat helyes volt,
vagy nyelvtanilag helytelen volt ugyan, de az iizenet dekodolhat6 volt, egy pontot adtunk, mig,
ha az lizenet érthetetlen lett vagy megvaltozott, nem jart ra pont. A kérddiv nyelvtani részének
pontozasat két szerzotars fliggetleniil végezte, kétes esetekben harmadik kollégat is bevontunk.

Az atlagolt eredményeket a nyelvvizsgakon hasznalt 60%-os kiiszobértéknek megfeleld
pontszammal (10,2 pont) vetettiik Ossze. Azt feltételeztiik, hogy a C1 nyelvvizsgéaval
rendelkezd populacio atlaga tesztiinkdn meghaladna a 60%-os kiiszobértéket. Nullhipotézisiink
szerint tehat a Cl nyelvvizsgaval rendelkezd populacié teszteredménye nem tér el a B2
nyelvvizsgan elvart 60%-os értektdl (10,2 pont); HO: u=10,2; o =0,05. Alternativ hipotézisiink
szerint tudasuk eltér a B2 szinten elvart szinttél, azaz HIl: p<>10,2; a =0,05. A
hipotézisvizsgalatban egymintas 7~ probat hasznaltunk, mivel ez a proba kis mintdk esetén
alkalmas annak eldontésére, hogy a mintadtlag szignifikdnsan eltér-e egy adott értéktdl.
Mintavételkor nem torekedtiink arra, hogy mintank a fobb valtozokat tekintve reprezentativ
legyen, igy az eredmény elsOsorban egy reprezentativ mintavételen alapuld vizsgalat
hipotéziseinek megfogalmazasat segiti.

4 Az English Profile egy interdiszciplinaris kutatasi program, amelynek célja, hogy viszonyitasi alapot nytjtson
az angol nyelvben vald haladashoz azaltal, hogy egyértelmiien leirja azt a nyelvtudast, amellyel a tanul6knak
rendelkeznie kell a K6z6s Eurdpai Nyelvi Referenciakeret egyes szintjein.
https://www.englishprofile.org/images/pdf/eng_pro_information_booklet.pdf
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Eredmények

A kérddiv elsé részében a mar leirt fébb demografiai jellemzék mellett a nyelvtanuldssal
kapcsolatos kérdéseket tettlink fel. A valaszokat a szemléletesség érdekében szazalékos
formaban ismertetjiik. Az els6 adat mindig az els6 felmérés, a masodik adat a masodik felmérés
eredményét mutatja.

Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy sajat megitélése szerint a hallgatd hol szerezte
nyelvtudasdnak meghatarozd részét. A valaszadok 62, illetve késObb 52%-a nyelvoktatas
keretében tett szert tudasara (iskola, nyelvstidio, magantanar), 30, illetve 42% viszont filmek
nézése, €s internetezés soran. 6-6% kiilfoldi tartozkodas alatt tanult a legtdbbet, tovabbi 2,
illetve 0% meg nem nevezett egyéb modon.

A masodik kérdés kimondottan a nyelvtani ismeretek megszerzésének modjara
fokuszalt. A valaszadok 48, illetve késObb 56%-a iskolai keretek kozott talalkozott a
legfontosabb nyelvtani szerkezetekkel, tovabbi 38, illetve 26% — szintén iskolai keretek kozott
— rendszeres és modszeres nyelvtani képzést kapott. 14, illetve 18% a nyelv hasznalata kdzben
szerezte nyelvtani ismereteit.

A harmadik kérdés a nyelvtani tudas onértékelésére vonatkozott. A tobbség, 72, illetve
80%, ugy vélte, hogy jol ismeri és hasznalja a mindennapi nyelvhasznéalathoz sziikséges
nyelvtant. 12, illetve 8% ugy gondolta, hogy kifogastalanul ismeri és hasznalja a teljes nyelvtani
rendszert, mig Gjabb 16-14% annyit tud, amennyi feltétleniil sziikséges a szobeli és irasbeli
kommunikécidhoz.

Az utols6 kérdéssel azt probaltuk felmérni, hogy mennyire tartjdk a valaszadok
fontosnak a nyelvtani ismeretek tanitasat és elsajatitasat. 48, illetve a masodik felmérésben 36%
szerint fontos a teljes nyelvtani rendszer pontos ismerete; 50, illetve 56% szerint csak a
gyakoribb szerkezetek ismerete fontos, de ezeket modszeresen oktatni €s tanitani kell, mig 2,
illetve 8% szerint a sziikséges nyelvtan ,,raragad az emberre” nyelvhasznalat kozben.

Osszegezve, a mintainkba bekeriilt hallgatok tobbsége sajat megitélése szerint oktatasi
intézményben szerezte nyelvtudasa jelentds részét, ahol a legfontosabb nyelvtani szerkezeteket
1s megtanitottak neki, azokat jol ismeri €és hasznalja. Hallgatoink meglepden magas aranyban
tulajdonitanak a nyelvtani ismereteknek nagy fontossdgot. Mindezek alapjan azt
feltételezhetnénk, hogy az altalunk kivalasztott 17, mar B2 szinten elvarhatdé nyelvtani
szerkezet hasznalata sem jelent problémat.

Az 1/a és 1/b tablazat hallgatoink tesztiinkon elért eredményeinek megoszlasat mutatja.
Az 1/a téblazat a 2022/23-as felmérés eredményeit, az 1/b tablazat a 2024/25-6s
teszteredményeket.

1/a tablazat. A teszteredmények megoszlasa nyelvtani pontossag és kommunikativ érték szerint (2022/23-as minta)

Nyelvtani pontossag Kommunikativ érték
teszteredmények valaszadok aranya teszteredmények valaszadok aranya
60% ¢és felette 38% 60% ¢és felette 56%

60% alatt 62% 60% alatt 44%
50%-59% 10% 50%-59% 14%
40%-49% 24% 40%-49% 16%
30%-39% 4% 30%-39% 2%
20%-29% 14% 20%-29% 6%
10%-19% 6% 10%-19% 6%
0%-9% 4% 0%-9% 0%
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1/b tablazat. A teszteredmények megoszlasa nyelvtani pontossag és kommunikativ érték szerint (2024/25-as minta)

Nyelvtani pontossag Kommunikativ érték
teszteredmények valaszaddk ardnya teszteredmények valaszadok ardanya
60% és felette 42% 60% ¢és felette 44%

60% alatt 58% 60% alatt 56%
50%-59% 14% 50%-59% 30%
40%-49% 22% 40%-49% 12%
30%-39% 2% 30%-39% 2%
20%-29% 14% 20%-29% 8%
10%-19% 6% 10%-19% 4%
0%-9% 0% 0%-9% 0%

C1 nyelvvizsgaval rendelkezé valaszadoink minddssze 38, illetve 42%-a teljesitette
tehat a 60 %-os B2 szintli nyelvtudassal elvart minimumértéket, 28, illetve 22%-uk pedig a 40
%-0s minimumszint alatti eredményt ért el, azaz, ha lenne a nyelvvizsgan kiilon nyelvtani
modul, az ott nyujtott gyenge teljesitmény miatt sikerteleniil vizsgazna még akkor is, ha az
egyéb modulokon elért jo eredmények a vizsgdzd atlageredményét 60% folé vinnék.
Megallapithatjuk tehat, hogy B2 nyelvvizsgéval rendelkezd hallgatdinkhoz hasonléan (Polcz—
Huszar—Kiss, megjelenés alatt) a Cl1 szinti nyelvvizsgaval rendelkezdk is jelentdsen
feliilértékelték nyelvtani ismereteik szintjét.

A 2/a és 2/b tablazat a tesztben szerepld szerkezetek szerinti bontdsban mutatja az elért
eredményeket a vizsgalt két félévben.

2/a tablazat. A teszteredmények szazalékos megoszlasa nyelvtani szerkezetek szerint (2022/23-as minta)

Nyelvtani szerkezet helyes helytelen
kommunikativ értelemzavaro Osszesen

Kérdés (jelen id6) 66% 8% 26% 34%
Kérdés (mult id6) 36% 2% 62% 64%
Present perfect 60% 28% 12% 40%
Passziv (mult id6) 72% 2% 26% 28%
Passziv (emlitd ige) 70% 0 30% 30%
Hasonlité szerkezet 90% 0 10% 10%
Miveltetd szerkezet (make) 82% 6% 12% 18%
Miveltetd szerkezet (have) 38% 2% 60% 62%
Segédigék (might+have) 44% 22% 34% 56%
Segédigék (could+have) 50% 0 50% 50%
Feltételes mod (1. tipus) 86% 2% 12% 14%
Feltételes mod (2. tipus) 20% 6% 74% 80%
Feltételes mod (3. tipus) 22% 4% 74% 78%
Felszolitas (rather) 6% 30% 64% 94%
Tandcs (better) 18% 72% 10% 82%
Kivansag (if only) 62% 6% 32% 38%
Kivansag (wish) 32% 12% 56% 68%

2/b tablazat. A teszteredmények szazalékos megoszlasa nyelvtani szerkezetek szerint (2024/25-6s minta)

Nyelvtani szerkezet helyes helytelen
kommunikativ értelemzavard 0sszesen

Kérdés (jelen id6) 72% 10% 18% 28%
Kérdés (mult idd) 54% 0% 46% 46%
Present perfect 66% 22% 12% 34%
Passziv (mult id6) 72% 2% 26% 28%
Passziv (emlitd ige) 68% 0 32% 32%
Hasonlit6 szerkezet 96% 0 4% 4%
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Miiveltetd szerkezet (make) 74% 2% 24% 26%
Miiveltetd szerkezet (have) 44% 2% 54% 56%
Segédigék (might+have) 48% 12% 40% 52%
Segédigék (could+have) 46% 0 54% 54%
Feltételes mod (1. tipus) 90% 0% 10% 10%
Feltételes mod (2. tipus) 24% 2% 74% 76%
Feltételes mod (3. tipus) 32% 0% 68% 68%
Felszolitas (rather) 12% 26% 62% 88%
Tanécs (better) 20% 42% 38% 80%
Kivansag (if only) 68% 4% 28% 32%
Kivansag (wish) 30% 0% 70% 70%

Adatainkbol megallapithat6, hogy kiilonosen nagy a helytelen valaszok aranya a
felszolitas (I would rather you...) és a tanacs (you had better) szerkezetekkel kapcsolatban, a
feltételes mod 2. és 3. tipusa esetén, de sokaknak okozott gondot a wish ige haszndlata, vagy
egy egyszerti mult idejii kérdés megszerkesztése is. Ez utobbi esetben vagy a kérdd szorend,
vagy a helyes igeidd eltaldlasa (néha mindkettd) volt problémas.

Téblazatunkbol kitlinik, hogy a nyelvtanilag hibds szerkezetek nagyrészt
értelemzavaroak is. Kivételt jelent a tandcsok adésara hasznalt you had better szerkezet, ahol
kirivéan nagy a nyelvtanilag helytelen, &m kommunikativ szempontbdl elfogadhatd, azaz az
iizenetet lényegében helyesen kdzvetitd megoldasok ardnya. A hallgatok nagy része ez esetben
egyszerlen elhagyta a szerkezet had elemét.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a hasonlité szerkezet és a feltételes mod 1. tipusa
kivételével nincs olyan szerkezet, amelyrdl feltételezhetjiik, hogy a mintankba bekertilt C1-es
nyelvvizsgéaval rendelkezd hallgatoink biztonsdggal hasznaljak, ismerik. Még az olyan, a
mindennapi kommunikacioban nélkiilozhetetlen szerkezetek, mint a jelen idejii kérdések vagy
passziv szerkezetek is sokaknak okoznak problémat.

Els6 mintank kapcsan egymintds f-probaval megéllapitottuk, hogy valaszadoink
atlagpontszama (x=8,54) nyelvtani pontossag tekintetében szignifikdnsan elmarad a
kiiszobértektol, SD=3,840, t(49)=-3,057, p=0,004, o =0,05. Ez azt valoszinisiti, hogy egy
kimondottan nyelvtani modulon a C1 nyelvvizsgaval rendelkezd sokasag is az elvart 60% alatti
atlageredményt produkalna.

A kommunikativ értéket is figyelembe véve mintank atlagpontszdma magasabb,
x=10,56. Ez esetben nullhipotézisiinket 0=0,05 szignifikanciaszint mellett elfogadhatjuk;
SD=3,670 t(49)=0,693, p=0,491. Ez azt sugallja, hogy a Cl-es nyelvvizsgdval rendelkezd
populdcié nyelvtani kompetencidgja a kommunikativ értéket is figyelembe véve mar
elfogadhatd, nem tér el szignifikdnsan a kiiszobértéktol.

Masodik mintankat szintén egymintas ¢-probaval vizsgaltuk és vizsgalatunk az elséhoz
hasonlé eredményt hozott. Valaszaddink nyelvtani pontossag tekintetében mért atlagpontszdma
itt 9,18, (x¥=9,18), SD=3.532, t(49)=-2,042, p=0,047, de nullhipotézisiinket o=0,05
szignifikanciaszint mellett itt is el kell vetniink. Kommunikativ érték tekintetében
nullhipotézisiink elfogadhaté a gyakorlatban hasznéalt minden szignifikanciaszint mellett;
x=10,73, SD= 3,512, t%(49)=1,019, p=0,314. Amint arra mar utaltunk, mintdink nem voltak
reprezentativak, igy az eredmények az adatok iranyultsdgarol adnak informaciot, ezaltal segitve
egy reprezentativ kutatas hipotéziseinek megfogalmazasat.

Konkluzio

Vizsgalatunk eredményei alapjan C1 nyelvvizsgaval rendelkezd angol szaknyelvet tanulo
hallgatéink nyelvtani ismeretei komoly hidnyossdgokat mutatnak. B2 szintli feladatokat
tartalmazo nyelvtani tesztiinkon atlagosan 50,23, illetve 54,58 %-o0s eredményt értek el, ami
alacsonyabb a nyelvvizsgékon elvart 60%-o0s szintnél. A valaszaddk csupan 38, illetve 42%-a
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teljesitett e szint folott. Ennél is meglepdbb, hogy 28, illetve 22%-uk a 40%-0s minimumszintet
sem érte el, azaz nyelvtani ismereteinek hianyossaga miatt akkor sem teljesitené a nyelvvizsga
kovetelményeit, ha a tobbi modulon joval eredményesebben szerepelne. A kommunikativ
értékeket is figyelembe véve az eredmények jobbak, a hallgatok atlagos eredménye 62, illetve
63%, ugyanakkor 14-14% széazalék tovabbra is a 40%-0s minimumérték alatt maradt.

Megjegyzendd, hogy C1 komplex nyelvvizsgaval rendelkez6 hallgatdink a teszt minden
feladatat jobb atlaggal teljesitették, mint a B2 komplex nyelvvizsgat tett hallgatéink. Ez
utobbiak 32 szizalékos, illetve a kommunikativ értek figyelembevételével 51%-os atlagos
tesztteljesitményt produkaltak (Polcz—Huszar—Kiss, megjelenés alatt).

Adataink azt mutatjak, hogy még a C1 nyelvvizsgaval rendelkezd hallgatéink is jelentds
aranyban pontatlanok, ha példaul egy mult idejii segédigés szerkezetrdl van szé (pl. a could
have szerkezet), hiszen 50-46%-uk grammatikailag helytelen forméat hasznalt a transzformalt
mondatban. Megfigyeléseink szerint nemcsak a szerkezetek aktiv hasznélatival, hanem
felismerésével is gyakran vannak problémaik, amit mindenképpen figyelembe kell venniink,
amikor példdul a szakszovegek értelmezésére szant idot tervezziik kurzusainkon.

A szakirodalomban jelenleg markansan jelenlévd véleménnyel 6sszhangban ugy véljik,
hogy a nyelvtani tudatossag fejlesztésére idot kell szdnnunk még a magasabb nyelvi szintii
kurzusainkon is, BGE szaknyelvi zarovizsgainkon pedig meg kell Orizniink a nyelvtani tudast
is mérd rész sulyat, ami jelenleg az 6sszpontszam 12,5%-a.
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Grammatical competence of Business English students with a C1 language exam

As members of Budapest Business School Faculty of International Management and Business, Department of
Languages for International Business, in the 2" semester of the 2022/23 academic year, we conducted a survey
among our Business English students with the aim of assessing their grammatical competence. The investigation
was motivated by the observation that our students’ grammar knowledge is less and less systematic, it lags behind
their knowledge of vocabulary, and its low level considerably affects their communicative competence. We
contacted more than 200 students with our questionnaire, the first part of which enquired about the students’
general attitude regarding grammatical competence, whereas the second part examined the respondents’ familiarity
with some frequently used B2-level grammatical structures. Our sample, which is not representative, included 50
students who had already passed C1-level complex language exams. We found that significant grammatical
deficiencies could be observed in their case as well, so we decided to repeat our survey in the 1% semester of the
2024/25 academic year with 50 students holding C1 level complex language exam certificates. The findings of
this second survey were similar to the first one. We believe that the frequent lack of systematic grammar knowledge
should be taken into account when designing our curricula and courses.

Keywords: grammatical competence, communicative competence, language teaching, language testing, Common
European Framework of Reference for Languages
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